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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud, v senate zloZenom z predsedniky sendtu
JUDr. Otilie Belavej a ¢lenov senatu Mgr. Mariana Degmu a JUDr. Andrey Krigkovej, v
pravnej veci Zalobcu: Matej Hruska, nar. 22.04.1988, bytom Mileticova 60, 821 08
Bratislava, zastipeny advokdtkou Mgr. Mariannou Leontiev, konatelta advokatskej
kanceldrie Marianna Leontiev advokdti, s.r.0., so sidlom Fraia Krdla 29, Bratislava, ICO:
36 863 777 a zdroves advokdtom JUDr. Petrom Kubinom, so sidlom Stefinikova 15, 811 03
Bratislava, ¢islo licencie SAK 4870, proti alovanému: Urad vlady Slovenskej republiky, so
sidiom Namestie slobody 1, 813 76 Bratislava, zastupeny advokdrkou JUDr. Michaelou
Térokovou, so sidlom Ul 29. augusta 5, Bratislava, 1CO: 30 848 679, o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti & 2461/37140/2017/KGTSU  zo dia 3. augusta 2017, &,
2461/37138/2017/KGTSU zo dita 3. augusta 2017, & 2461/37147/2017/KGTSU  zo dia
3. augusta 2017, & 2461/37148/2017/KGTSU zo dia 3. augusta 2017, ¢&.
2461/37150/2017/KGTSU zo dfia 3. augusta 2017, & 2461/37151/2017/KGTSU  zo  dia
3. augusta 2017, & 2461/37152/2017/KGTSU  zo dia 3. augusta 2017, ¢&.
2461/37153/2017/KGTSU zo diia 3. augusta 2017, & 2461/37154/2017/KGTSU  zo diia
3. augusta 2017, & 2461/37156/2017/KGTSU  zo0 dia 3. augusta 2017, &
2461/37294/2017/KGTSU zo dia 3. augusta 2017, & 2461/37295/2017/KGTSU zo diia
3. augusta 2017, & 2461/37296/2017/KGTSU  zo diia 3. augusta 2017, &.
2461/37297/201 7/KGTSU zo dia 3.augusta 2017, &, 2461/37298/2017/KGTSU zo dia
3. augusta 2017, & 2461/37299/2017/KGTSU 2o dia 3. augusta 2017, ¢&.
2461/37300/2017/KGTSU zo diia 3. augusta 2017, & 2461/37301/2017/KGTSU  zo  diia
3. augusta 2017, & 2461/373022017/KGTSU  zo dia 3. augusta 2017, ¢.
2461/37303/2017/KGTSU zo diia 3. augusta 2017, jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Krajsky sad v Bratislave napadnuté rozhodnutie vediiceho Qradu vlady SR &.
2461/37138/2017/KGTS3U zo diia 3. augusta 2017 ako aj rozhodnutie Uradu vlady SR ¢.
2248/24512/2017/KVSU zo diia 7. jina 2017 zr u§ u j e a vec vracia Zalovanému na d'alsie
konanie.
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II. Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie vediceho L'{radu vlady SR ¢&.
2461/37140/2017/KGTSU zo dfia 3. augusta 2017 ako aj rozhodnutie Uradu viddy SR ¢C.
2248/24530/2017/KVSU zo diia 7. juna 2017z r u $ u j e a vec vracia Zalovanému na d'alsie
konanie.

L. Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie vediceho Qradu vlady SR ¢&.
2461/37147/2017/KGTSU zo dna 3. augusta 2017 ako aj rozhodnutie Uradu vlady SR ¢&.
2248/24533/2017/KVSU zo diia 7. jina 2017 z r u § u j e a vec vracia Zalovanému na dalsie
konanie.

IV. Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie veddceho ['jradu vlady SR ¢.
2461/37148/2017/KGTSU zo dfia 3. augusta 2017 ako aj rozhodnutie Uradu vlady SR €.
2248/24535/2017/KVSU zo diia 7. jina 2017 z r u § u j e a vec vracia Zalovanému na dalsie
konanie.

V. Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie vedtceho Qradu viady SR ¢.
2461/37150/2017/KGTSU zo diia 3. augusta 2017 ako aj rozhodnutie Uradu vlady SR ¢&.
2748/24536/2017/KVSU zo diia 7. jina 2017 zru § u j e a vec vracia Zalovanému na d’alsie
konanie.

VI. Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie vediceho [;Tradu vliady SR ¢.
2461/37151/2017/KGTSU zo dita 3. augusta 2017 ako aj rozhodnutie Uradu vlady SR ¢.
2748/24543/2017/KVSU zo ditia 7. juna 2017 zru§ u j e a vec vracia Zalovanému na d'alSie
konanie.

VII. Krajsky sid v Bratislave napadnuté rozhodnutic vediceho I:Jradu vlady SR ¢&.
2461/37152/2017/KGTSU zo diia 3. augusta 2017 ako aj rozhodnutic Uradu viady SR ¢.
2248/24569/2017/KVSU zo dfia 7. juna 2017 zru $u j e a vec vracia Zalovanému na d’aldie
konanie.

VIIL Krajsky sad v Bratislave napadnuté rozhodnutie vediceho Uradu viady SR &
2461/37153/2017/KGTSU zo diia 3. augusta 2017 ako aj rozhodnutie Uradu vlady SR ¢&.
2948/24575/2017/KVSU zo dita 7. jina 2017 zru$u j e a vec vracia Zalovanému na d'alSie
konanie.

IX. Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie veduceho Uradu vlady SR ¢&.
2461/37154/2017/KGTSU zo diia 3. augusta 2017 ako aj rozhodnutic Uradu vlady SR &
2248/24577/2017/KVSU zo diia 7. juna 2017 zru §u j e a vec vracia Zalovanému na d’alSie
konanie.

X. Krajsky siud v Bratislave napadnuté rozhodnutie vediceho Qradu viady SR ¢.
2461/37156/2017/KGTSU zo dna 3. augusta 2017 ako aj rozhodnutie Uradu vlady SR ¢.
2248/24578/2017/KVSU zo diia 7. jina 2017 zr u § u j e a vec vracia Zalovanému na d’alsie
konanie.

XI. Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie vediceho L:Jradu vlady SR ¢.
2461/37294/2017/KGTSU zo dia 3. augusta 2017 ako aj rozhodnutie Uradu vlady SR ¢.
2248/24584/2017/KVSU zo dita 7. jina 2017 zru § u j e a vec vracia zalovanému na d'alSie
konanie.
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XH. Krajsky sid v Bratislave napadnuté rozhodnutie vediceho Uradu vlady SR ¢.
2461/37295/2017/KGTSU zo dia 3. augusta 2017 ako aj rozhodnutic Uradu vlady SR ¢
2248/24587/2017/KVSU zo dia 7. Juna 2017 zru§u je avec vracia Zalovanému na d’alsxe
konanie.

XIIL. Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie veduceho Uradu vlady SR ¢.
2461/37296/2017/KGTSU zo dia 3 augusta 2017 ako aj rozhodnutie Uradu vlady SR &
2248/24588/2017/KVSU zo diia 7. jina 2017 zr u § u j € avec vracia Zalovanému na dals;e
konanie.

XIV. Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie vediceho Uradu vlady SR ¢.
2461/37297/2017/KGTSU zo dha 3. augusta 2017 ako aj rozhodnutie Uradu vlady SR &
2248/24591/2017/KVSU zo dta 7. jina 2017 zru § u j e avec vracia Zalovanému na daISIe
konanie.

XV. Krajsky std v Bratislave napadnuté rozhodnutie vediceho Uradu vlady SR &.
2461/37298/2017/KGTSU zo dia 3. augusta 2017 ako aj rozhodnutie Uradu vlady SR ¢
2248/24593/2017/KVSU zo dita 7. juna 2017 z r u § u je avec vracia zalovanému na & a151e
konanie.

XVI. Krajsky stid v Bratislave napadnuté rozhodnutie vediceho Uradu vlady SR &.
2461/37299/2017/KGTSU zo dita 3. augusta 2017 ako aj rozhodnutie Uradu vlady SR ¢
2248/24594/2017/KVSU zo dita 7. jina 2017 z r u § u j e avec vracia zalovanému na dalsm
konanie.

XVIL. Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie vediceho Uradu vlady SR ¢.
2461/37300/2017/KGTSU zo dia 3. augusta 2017 ako aj rozhodnutie Uradu vlady SR &.
2248/24596/2017/KVSU zo diia 7. juna 2017 z r u § u j e avec vracia Zalovanému na d’alsie
konanie.

XVIIL Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie vediceho Uradu vlady SR ¢.
2461/37301/2017/KGTSU zo dia 3. augusta 2017 ako aj rozhodnutie Uradu viady SR &
2248/24597/2017/KVSU zo dia 7. jina 2017 zru§ u je avec vracia 7alovanému na dalSie
konanie.

XIX. Krajsky sad v Bratislave napadnuté rozhodnutie vediceho Uradu viady SR &.
2461/37302/2017/KGTSU zo dia 3. augusta 2017 ako aj rozhodnutie Uradu vlady SR ¢
2248/24598/2017/KVSU zo diia 7. juna 2017 z r u § u j e avec vracia Zalovanému na da131e
konanie.

XX. Krajsky sid v Bratislave napadnuté rozhodnutie vediceho Uradu vlady SR &
2461/37303/2017/KGTSU zo difa 3. augusta 2017 ako a rozhodnutie Uradu vlady SR é&.
2248/24599/2017/KVSU zo dia 7. Jina 2017 zru ¥ u j e a vec vracia Zalovanému na d’alSie
konanie.

Krajsky sud v Bratislave priznava zalobcovi vo¢i Zzalovanému pravo na uplni ndhradu
trov konania, o vySke ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.
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Odovodnenie
I. Rozhodnutia spravaych orginov.

1. Urad vlady Slovenskej republiky podfa § 18 ods. 2 zdkona ¢. 21172000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
slobode informdcii) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,ZoSPI*) v spojeni s § 46 a § 47
zikona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,SP*), svojimi rozhodnutiami
L & 2248/24512/2017/KVSU zo diia 7. jina 2017, podla § 11 ods. 1 pism. ¢) ZoSPI
nevyhovel Ziadosti Ziadatela Mateja Hrusku, Zilinska 4, 040 11 Kodice,
irol@mail.chcemvediet.sk zo dila 26.05.2017, ktorou poziadal o informéciu ,,vystup "Detailny

navrh prevadzkového modelu analytickej jednotky” realizovany podla zmiuvy OVOI-
2015/000121-064.%.

{I. & 2248/24530/2017/KVSU zo dita 7. juna 2017, podla § il ods. 1 pism. ¢) ZoSPI
nevyhovel Ziadosti Ziadatela Mateja  Hrusku, Zilinska 4, 040 11 Kodice,
kozi@mail.chcenivediet.sk zo dia 26.05.2017, ktorou poziadal o informdciu ,,vystup
"Analyticky report december" realizovany podla zmluvy OVO01-2015/000121-064.%.

L & 2248/24533/2017/KVSU zo dia 7. jona 2017, podfa § 11 ods. 1 pism. ¢) ZoSP]
nevyhovel Ziadosti Ziadatela Mateja  Hrugsku, Zilinskdé 4, 040 11  Kosice,
ysab@mail.chcemvediet.sk zo dfia 26.05.2017, ktorou poziadal o informaciu ,,vystup "Pristup

k iterativnemu procesu textovej analyzy" realizovany podla zmluvy OVOL- 2015/000121-
064..

V. & 2248/24535/2017/KVSU zo diia 7. jona 2017, podfa § 11 ods. I pism. ¢) ZoSPI
nevyhovel Ziadosti Ziadatela Mateja Hrusku, Zilinska 4, 040 11 Kosice,
pety@mail.chcemvediet.sk zo dfia 26.05.2017, ktorou poziadal o informaciu ,vystup
"Doménova analyza" realizovany podl'a zmluvy OVO1-2015/000121-064.%.

V. & 2248/24536/2017/KVSU zo dia 7. juna 2017, podla § 11 ods. 1 pism. ¢) ZoSPI
nevyhovel Ziadosti Ziadatela Mateja Hrudku, Zilinska 4, 040 11 Kosice,
ifat@mail .chcemvediet.sk  zo dia 26.05.2017, ktorou poziadal o informéciu ,,vystup
" Analyticky report november" realizovany podla zmluvy OVO1-201 5/000121-064.%.

VI & 2248/24543/2017/KVSU zo diia 7. juna 2017, p9dl’a § 11 ods. 1 pism. c) ZoSPl
nevyhovel Ziadosti Ziadatela Mateja Hrusku, Zilinska 4, 040 11 Kosice,
dumo(@mail.chcemvediet.sk zo dfia 26.05.2017, ktorou poziadal o informéciu ,,vystup "Navrh

matematickej reprezenticie spracovania textu" realizovany podla zmluvy OVOI-
2015/000121-064.%

VIL & 2248/24569/2017/KVSU zo diia 7. jina 2017, podla § 11 ods. 1 pism. ¢) ZoSPI
nevyhovel Ziadosti ZiadateTa Mateja Hrusku, Zilinska 4, 040 11 Kosice,
diny@mail.chcemvediet.sk zo dita 26.05.2017, ktorou poziadal o informdciu ,vystup
"Metodika vodného spracovania textu" realizovany podla zmiuvy OVOL- 2015/000121-
064.%.
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VIIL €. 2248/24575/2017/KVSU zo dita 7. jina 2017, podla § 11 ods. 1 pism. ¢) ZoSPI
nevvhovel Ziadosti Ziadatela Mateja Hrusku, Zilinska 4, 040 11 Kosice,
goti@mail.chcemvediet.sk zo difa 26.05.2017, ktorou poziadal o informaciu LVystup
"Analyticky report oktober" realizovany podl'a zmluvy OVO1-2015/000121-064.%.

IX. & 2248/24577/2017/KVSU zo dia 7. juna 2017, podla § 11 ods. T pism. ¢) ZoSPI
nevyhovel Ziadosti Ziadatela Mateja Hrusku, Zilinska 4, 040 11 Kofsice,
vkeg@mail.chcemvediet.sk zo dia 26.05.2017, ktorou poziadal o informaciu ,VYStup
"Komplexna analyza riadenia publicity UV SR” realizovany podfa zmluvy OVOI-
2015/000121-064.*.

X. &. 2248/24593/2017/KVSU zo dita 7. juna 2017, podfa § 11 ods. I pism. ¢) ZoSPl
nevyhovel Ziadosti Ziadatela Mateja Hrusku, Zilinska 4, 040 11 Kosice,
bema@mail.chcemvediet.sk zo diia 26.05.2017, ktorou poziadal o informéciu Wvystup "Uvod
do rozpoznavania prirodzeného jazyka" realizovany podla zmluvy OVOI- 2015/000121-
064..

X1 & 2248/24594/2017/KVSU zo dia 7. jina 2017, podla § I1 ods. 1 pism. ¢) ZoSPI
nevyhovel Ziadosti Ziadatela Mateja Hrusku, Zilinska 4, 040 11 Kosice,
hyjoj@mail.chcemvediet.sk zo dha 26.05.2017, ktorou poziadal o informaciu »Vvystup
"Analyza a posudenie analytickych ndstrojov spracovania obsahu na internete® realizovany
podla zmluvy OVO1-2015/000121-064.~,

XI. €. 2248/24596/2017/KVSU zo diia 7. jina 2017, podla § 11 ods. 1 pism. ¢) ZoSPI
nevyhovel Ziadosti Ziadatela Mateja Hrusku, Zilinska 4, 040 11 Kosice,
lepi@mail.chcemvediet.sk zo. diia 26.05.2017, ktorou poZiadal o informaciu »VYStup
"Projektovy plan"” realizovany v ramei plnenia 1 podl'a zmluvy OV01-2015/000121- 064..

XIIL &. 2248/24597/2017/KVSU zo dfia 7. jana 2017, podla § 11 ods. 1 pism. ¢) ZoSPI
nevyhovel  Ziadosti Ziadatela Mateja Hrusku, Zilinska 4, 040 11 Kosice,
xuro@mail.chcemvediet.sk zo dia 26.05.2017, ktorou poziadal o informaciu »VYStup
"Analyza datovych zdrojov" realizovany podl'a zmluvy OVO1-2015/000121-064.%.

XIV. & 2248/24598/2017/KVSU zo diia 7. jina 2017, podla § 11 ods. 1 pism. c) ZoSPI
nevvhovel Ziadosti Ziadatela Mateja  Hrusku, Zilinska 4, 040 11 Kosice,
ecez@mail.chcemvediet.sk zo dha 26. 05.2017, ktorou poziadal o informaciu ,»Vystup
"Pripady pouzitia” realizovany podla zmluvy OVO1-2015/000121-064.«.

XV. €. 2248/24599/2017/KVSU zo diia 7. jina 2017, podla § 11 ods. 1 pism. ¢} ZoSPI
nevyhovel Ziadosti Ziadatela Mateja Hrusku, Zilinska 4, 040 11 Kodice,
Joze@mail.chcemvediet.sk zo difa 26.05.2017, ktorou poziadal o informaciu Wvystup "Uvodna
analyza problematiky spracovania prirodzeného jazyka" realizovany podla zmluvy OVOI1 -
2015/000121-064.«,

XVL & 2248/24578/2017/KVSU zo diia 7. jina 2017, podla § 11 ods. 1 pism. c) ZoSPI
nevyhovel Ziadosti Ziadatela Mateja  Hrusku, Zilinska 4, 040 11 Kosice,
povi@mail.chcemvediet.sk zo dia 26.05.2017, ktorou poZiadal o informaciu »Vystup
"Analyticky report - zahraniéné média" realizovany podla zmluvy OVOI1- 2015/000121-
064.%.




6 6S 158/2017

XVIL & 2248/24584/2017/KVSU zo diia 7. jina 2017, podla § 11 ods. 1 pism. ¢) ZoSPI
nevyhovel Ziadosti Ziadatela Mateja  Hrusku, Zilinska 4, 040 11 Kosice,
uvab@mail.chcemvediet.sk zo dna 26.05.2017, ktorou poziadal o informaciu ,vystup
"Projektovy plan” realizovany v ramci plnenia 2 podl'a zmluvy 0OV01-2015/000121- 064.".

XVIIL & 2248/24587/2017/KVSU zo diia 7. juna 2017, podfa § 11 ods. 1 pism. ¢) ZoSPI
nevyhovel Ziadosti Ziadatela Mateja HruSku, Zilinska 4, 040 11 Koéice,
cezy@mail.chcemvediet.sk zo diia 26. 05. 2017, ktorou poziadal o informéciu ,vystup
"Metodika spracovanmia prirodzené¢ho jazyka" realizovany podfa zmluvy OVOI-
2015/000121-064.%.

XIX. & 2248/24588/2017/KVSU zo diia 7. juna 2017, podla § 11 ods. 1 pism. ¢) ZoSPI
nevyhovel Ziadosti Ziadatela Mateja  Hrudku, Zilinska 4, 040 11 KoSice,
gufa@mail.chcemvediet.sk zo diia 26.05.2017, ktorou poziadal o informaciu ,,vystup "Pristup
k extrakcii informacii" realizovany podl'a zmluvy OV01-2015/000121- 064.%.

KX, & 2248/24591/2017/XKVSU7 zo diia 7. jana 2017, podfa § 11 ods. 1 pism. ¢) ZoSPI
nevyhovel Ziadosti Ziadatela Mateja  Hruskuy, Zilinska 4, 040 11 KofSice,
hoka@mail.chcemvediet.sk zo dfia 26.05.2017, ktorou poziadal o informaciu ,,vystup "Navrh
analytického reportu” realizovany podl'a zmluvy OVO1-2015/000121-064.%.

2. Proti predmetnym rozhodnutiam podal Zalobca rozklady, o ktorych rozhodol vedici
Uradu vlady Slovenskej republiky, ktory ako spravny orgén pristusny podla § 19 ods. 2
ZoSPI v spojeni s § 61 ods. 2 SP, rozklady Zalobcu podla § 59 ods. 2 SP zamietol a
rozhodnutia Uradu viady Slovenskej republiky potvrdil, svojimi rozhodnutiami
I & 2461/37138/2017/KGTSU zo diia 03. augusta 2017,
I &. 2461/37140/2017/KGTSU zo diia 03.augusta 2017,
111 &. 2461/37147/2017/KGTSU zo diia 03. augusta 2017,
[V. & 2461/37148/2017/KGTSU zo diia 03. augusta 2017,
V. & 2461/37150/2017/KGTSU zo diia 03. augusta 2017,
VI &, 2461/37151/2017/KGTSU zo dia 03. augusta 2017,
VIL &. 2461/37152/2017/KGTSU zo diia 03. augusta 2017,
VIIL &. 2461/37153/2017/KGTSU zo diia 03. augusta 2017,
IX. & 2461/37154/2017/KGTSU zo diia 03. augusta 2017,
X. & 2461/37156/2017/KGTSU zo dita 03. augusta 2017,
X1 & 2461 /37294/2017/KGTSU zo diia 03. augusta 2017,
XIL. &. 2461/37295/2017/KGTSU zo dia 03. augusta 2017,
XIIL &. 2461/37296/2017/KGTSU zo dita 03. augusta 2017,
XIV. & 2461 /37297/2017/KGTSU zo dita 03. augusta 2017,
XV. & 2461 /37298/2017/KGTSU zo diia 03. augusta 2017,
XVI. & 2461/37299/2017/KGTSU zo diia 03. augusta 2017,
XVIL &. 2461/37300/2017/KGTSU zo dia 03. augusta 2017,
XVIIL & 2461/37301/2017/KGTSU zo dita 03. augusta 2017,
XIX. & 2461/37302/2017/KGTSU zo diia 03. augusta 2017,
XX, & 2461/37303/2017/KGTSU zo dia 03. augusta 2017.

[1. Zaloba.

3. V&as podanou Zalobou, dorucenou Krajskému stdu v Bratislave diia 03.10.2017, sa
7alobca doméha preskimania zakonnosti napadnutych rozhodnuti, ktoré Ziada pre
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nedostatoéné odovodnenie, pre nepreskumatelnost a pre nezakonnost zrugif. Zaroveh
Zalobca ziada, aby sid ulozil Zalovanému spristupnif Zalobcovi vystupy spracované
spolognostou Deloitte Advisory s.r.o. na zaklade Realizaénej zmluvy & OVO1-2015/000121-
064 zo dila 04.06.2015, ktoré su uvedené zaraZkami v odseku 4. tohto rozhodnutia.

4. Zalobca dia 26.05.2017 e-mailovymi Ziadostami pozZiadal Zalovaného o
poskytnutie vystupov:
- detailny navrh prevadzkového modelu analytickej jednotky,
- analyticky report december,
- pristup k interaktivnemu procesu textovej analyzy,
- doménova analyza,
- analyticky report november,
- navrh matematickej reprezentécie spracovania textu,
- metodika Givodného spracovania textu,
- analyticky report oktdber,
- komplexna analyza riadenia publicity UV,
- analyticky report - zahrani¢né média,
- projektovy plan (pinenie ¢. 1),
- metodika spracovania prirodzeného jazyka,
- pristup k extrakcii informacii,
- navrh analytického reportu,
- uvod do rozpoznavania prirodzeného jazyka,
- analyza a postdenie analytickych nastrojov spracovania obsahu na internete,
- projektovy plan (plnenie ¢.2),
- analyza datovych zdrojov,
- pripady pouZitia,
- Uvodnd analyza problematiky spracovania prirodzeného jazyka.
Uvedené vyZiadané vystupy boli iidajne vysledkom sluZieb, ktoré pre Zalovaného poskytovala
na zdklade Realizatnej zmluvy & OV01-2015/000121-064 zo diia 04.06.2015 (dalej len
»Realizatna zmluva™) spoloénost’ Deloitte Advisory s.r.o., Digital Park Ii, Finsteinova 23,
Bratislava, ICO: 35 946 097 (d’alej len w»Auditor). Realizaéna zmluva bola uzavretd podla ¢l.
[l Rémcovej zmluvy o poskytovani auditorskych sluzieb &. OV02-2013/000501-21 pre dast’
01 2z 13.01.2014 medzi Auditorom a Ministerstvom vnutra SR (d’alej len ,,Ramcova zmluva®).
Zoznam vystupov sluZieb vyplynul z preberacich protokolov, ktoré Zalobcovi poskytol
Zalovany na zaklade Ziadosti o spristupnenie informécii. Za uvedené vystupy mal Zalovany
zaplatit' Auditorovi odmenu cca 1,3 miliona EUR, pricom na vystupoch mal Auditor
odpracovat’ vy$e 13 000 ¢lovekohodin.

5. Na zéklade podanych Zziadosti Zalovany vydal prvostuptiové rozhodnutia
Specifikované v odseku 1. tohto rozhodnutia, ktorymi nevyhovel Ziadostiam zalobcu o
poskytnutie informécie. V zmysle oddvodnenia rozhodnuti, dévodom na nespristupnenie
informécii je ochrana autorského diela a nesuhlas Auditora so spristupnenim pozadovanych
informacii. O rozklade Zalobcu rozhodol vediici Zalovaného, ktory napadnuté prvostupiiové
rozhodnutia potvrdil a zamietol rozklady Zalobcu.

6. Zalobca namieta nepreskumatelnost napadnutych rozhodnuti, pretoze neddvaju
odpovede na to, ako Zalovany dospel k zdveru, Ze vystupy s autorskym dielom. Zalovany v
napadnutych rozhodnutiach len cituje prislu$né zakonné ustanovenia ZoSPI, autorského
zakona &.185/2015 Z.z. a predchadzajuceho zdkona &. 618/2003 Z.z. o autorskom prive a
pravach sdvisiacich s autorskym pravom a doplnil len vieobecné konstatovanie, e
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,vytvorenic vystupov si vyzadovalo tvorivi ¢innost’ a pridant hodnotu, neSlo teda o sumar
faktov alebo inych informacii®, resp. Ze ,ide o $pecificki odbornu a tvoriva ¢innost’, ktora
prihliada na individudlne &rty kazdého jedného experta ako jedinca®. Podla nazoru Zalobcu,
takéto vieobecné oddvodnenie je len vykladom pojmu autorské dielo podla citovanych
pravnych predpisov, &o v§ak nepostatuje, nakolko z napadnutych rozhodnuti, ktorymi nebolo
vyhovené Ziadostiam #alobcu o poskytnutie informacie, musi byt’ zrejmé:

- aké pravo dusevného vlastnictva mdZe byt poruSené spristupnenim vystupov a akym
spdsobom,

- ktora informacia, resp. ¢ast’ vystupu je predmetom duSevného vlastnictva,

- z akych ddkazov zalovany vychadzal pri skutkovom zdvere o tom, Ze konkrétna informacia
je predmetom prava dudevného vlastnictva.

7. Zalobca poukazal na tozsudok Najvyssieho sadu SR sp. zn. 5 SZi 1/2009 zo dia
03.11.2009, v ktorom sii zddraznené poZiadavky na vymedzenie ddvodov nespristupnenia
informacie ,,Podla Najvyssieho sudu hore cit. ustanovenie nie je moZné vykladat' v tom
duchu, e na splnenie uvedenej zakonnej podmienky postatuje, aby spravny organ v svojom
oddvodneni iba odkazal na prislu§ni pravnu Gpravu, tzn. iba formdlne oznamil, Ze na tito
informaciu sa tajomstvo vztahuje. Ustanovenie § 8 zak. ¢. 211/2000 Z. z. v tomto pripade
pozaduje niclen uvedenie ustanovenia prislusného pravneho predpisu, ktoré charakterizuje
druh a podmienky zachovania tajomstva braniaceho v poskytnuti poZadovanej informacie
(formalna podmienka), ale aj to, &i tieto podmienky (materidlna podmienka} v Case poZiadania
o zverejnenie informdcie stale trvaji a z akych dovodov, a & sa toto tajomstvo vzfahuje na
celti informéciu alebo iba na jej &ast a predo. AZ uvedenie takéhoto oddvodnenia Cini
rozhodnutic spravneho organu v stdnom konani v zmysle § 244 ods. 1 Os.p.
presktimatelnym. Preto, ak sa Zalovany, alebo jeho prvostupfiovy orgén v konani domnieval,
e zalobca od neho pozaduje zverejnenie informacie, na ktorl sa v celosti alebo v jej ur€itej
Zasti vzfahuje osobitny zikonny reZim utajenia, potom mal tato prekazku ozrejmit’ Zalobcovi
v svojom oddvodneni s uvedenim, ktord ¢ast’ informécie je utajovanou skutocnost'ou, akému
reZimu podlieha a z akych dévodov je utajend.”.

8. Zalobca namieta, e Zalovany nemdze vychadzat' vyluéne z informdacie Auditora,
podla ktorého predmetné vystupy su chranené pravami duSevného vlastnictva Auditora ako
autora. Podla nazoru Zalobeu, zaver o autorskopravnej ochrane vystupov musi byt’ vysledkom
dokazovania v konani o tom, Ze st splnené materidlne podmienky autorskopravnej ochrany (§
32 ods. 1 Spravneho poriadku). Zalobca svoj nazor oprel aj o rozsudok Krajského sidu v
Bratislave sp.zn. 2S 424/06 zo difia 12.09.2007, v ktorom sa posudzoval pripad
nespristupnenia informacie, ktora udajne tvorila obchodné tajomstvo, v ktorom Krajsky sud v
Bratislave vyslovil ,,Sad je v zhode so Zalobcom toho ndzoru, Ze nepostaluje len oznacenie
predmetnych informécii za obchodné tajomstvo zo strany podnikatela a ani jeho vola tieto
skutodnosti utajovat. Dokazné bremeno na preukazanie splnenia predpokladov pre
nespristupnenie poZadovanych informacii pre koliziu s obchodnym tajomstvom pritom
zatazuje Zalovaného. Ten je opravneny rozhodnif o nespristupneni pozadovanych informacii
len vtedy, ked na zaklade vykonanych dokazov, ziskanych v spoluprici s dotknutym
podnikatelom ¢i s inymi subjektmi pdsobiacimi na trhu v danej oblasti, preukaze, Ze
7alobcom poZadované informéacie su chranené obchodnym tajomstvom [...}".

9. Na ziklade citovanych rozhodnuti potom Zalobca vyslovil nazor, Ze z odévodnenia
napadnutych rozhodnuti nie je zrejmé, o ktoré vykonané dékazy Zalovany oprel svoj zaver o
autorskopravnej ochrane vystupov. Nie je zrejmé, & vychadzal len z odpovede Auditora alebo
aj z inych dékazov. Preto napadnuté rozhodnutia s nepreskiimatelné a aj nepresvedCive.
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10. Zalobca d'alej namieta, e z popisu sluZieb uvedeného v Realizagnej zmluve ako aj
v Zmluve o poskytovani auditorskych sluzieb nemozno dospiet’ k zaveru, Ze vystupy si
Jedine¢nym vysledkom tvorivej dusevnej &innosti. Z prilohy ¢. | Realizatnej zmluvy, podla
nazoru Zalobcu vyplyva, Ze Auditor mal vykonavat sluzby auditu, analyzy a odportania,
revizie a pod.. Takéto sluzby su sice odbornej povahy, ¢o v8ak neznamend, e automaticky
ide o autorské dielo. Autorskym dielom by potom bol akykof'vek vysledok odbornej &innosti.
Podla nazoru Zalobcu, kritériom nie je to, &i si vyhotovenic diela vyZadovalo nejaka duevnu
¢innost’, ale kritériom ma byt to, &i ide o jedine¢ny vysledok tvorivej dusevnej &innosti, alebo
¢i by k rovnakému vysledku mohol dospiet’ aj iny, podobne kvalifikovany subjekt. Udajnu
Jedinetnost’ vystupov popiera fakt, Ze podla Zmluvy o poskytovani auditorskych stuZieb
(ktorou sa riadili vztfahy z Realiza¢ne;j zmluvy), mal Auditor moznost’ subdoddvok. Z
uvedencho je zjavné, Ze Zalovany nepoZadoval, aby vystupy vytvorili len konkrétni
Jednotlivei, u ktorych existuje odévodneny predpoklad, Ze takymi jedineénymi tvorivymi
schopnostami disponuja (zakon ¢&. 618/2003 Z.z. o autorskom prave G¢inny v ¢ase uzavretia
Realizatnej zmluvy a vytvorenia vystupov, v § 39 ods. 1 stanovil, Ze dielo podla zmluvy o
vytvoreni diela musi vytvorit' autor osobne; ¢o je v priamom rozpore s dojednanim medzi
Zalovanym a Auditorom).

11. Zalobca svoj nazor, Ze vystupy nic st autorskym dielom, oprel o skutocnost’, ze
vystupy mali byt’ vypracované v obdobi jin aZ december 2015, aviak Zalovany si vyziadal
suhlas Auditora na ich pouZitie aZ 23. maja 2017, z &oho vyplyva, Ze Zalovany nepotreboval
sthlas Auditora na pouZitic Gdajného autorského diela viac ako 16 mesiacov. Na zaklade
uvedeného potom nie je moZné vylGgit, Ze datumy uvedené v odpovedi Auditora
nezodpovedaji skutoénému stavu, a Auditor udelil sthlas a2 neskér (po vyziadani licenénych
podmienok zo strany Zalobeu, t.j. po 14. auguste 2017). Takze pokial’ Zalovany nepotreboval-
suhlas Auditora na pouzitie vystupov do konca maja 2017, zjavne vystupy nikdy nespliali
definiéné znaky autorského diela,

12. Zalobca namieta postup Zalovaného v rozpore s § 12 ZoSPI, v zmysle ktorého
vietky obmedzenia priava na informacie vykonava povinnd osoba tak, Ze spristupni
poZadované informdcie vratane sprievodnych informéacii po vyliceni tych informaécii, pri
ktorych to ustanovuje zakon. Toto ustanovenie je vyjadrenim zasady primeranosti, resp.
minimalizicie zasahov verejnej moci do zakladného prava na informécie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy
SR), obdobne sa k obmedzeniam pristupu k informaciam vyjadril Ustavny sud CR v naleze
sp. zn. PL. US 2/10 zo diia 30. marca 2010 »Dalsi dostate¢nou ochranu ¢&i ,.pojistku™ obsahuje
ustanoveni § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim. ... Ustanoveni § 12 zékona o
svobodném pfistupu k informacim pak uvadi, Ze viechna omezeni prava na informace
provede povinny subjekt tak, Ze poskytne poZadované informace véetnd doprovodnych
informaci po vylougeni téch informaci, u nich# to stanovi zakon {pravo odeptit informaci trva
pouze po dobu, po kterou trva diivod odepfeni; v odivodnénych ptipadech povinny subjekt
ovefi, zda ddvod odepfeni trva). Obsahem §12 zdkona o svobodném pfistupu k informacim je
tak pravidlo selekce; to odpovidd pozadavku, aby opravnéné omezeni pfistupu k informacim
bylo vzdy uplatnéno jen v nejmensim nutném rozsahu. Toliko toto ustanoveni tedy naplfiuje a
garantuje poZadavek minimalizace zasahu do zikladniho prava & svobody... .“ V tejto
suvislosti Zalobca uviedol, e nazor Ustavného sudu CR sa aplikuje aj v podmienkach SR,
nakol'ko Ceskd a slovenska uprava dotknutych ustanoveni st v zasade totozné - vychadzaji z
rovnakych principov aplikacie prava na informacie.

Podla nézoru Zalobcu, Zalovany mal z vystupov vylagie {(utajir’) tie Casti, ktoré boli
predmetom autorskoprivnej ochrany (ak vébec boli autorskym dielom) a zvyiné Zasti
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yystupov mal spristupnit. Vysledky auditorskych a analytickych sluZieb vidy musia
obsahovat aj také informacie, ktoré pochadzaju z metodickej, organizadnej, technickej alebo
obdobnej &innosti (napr. &iselné udaje, pomenovanie zozbieranych adajov, zdrojov, pouZité
metddy a pod.). Takéto informécie (resp. €asti vystupov) st vysledkom rutinnej, mechanickej
price, nie st autorskym dielom a preto musia byt spristupnené.

13. 7alobca namieta, 7e¢ Zalovany nezohladnil verejny zdujem na spristupneni
vystupov v tom, ked neposudzoval, &i neprevaZuje verejny zaujem na spristupneni informacie
nad zaujmom na ochrane autorského prava (princip prevazujuceho verejného zaujmu).
Uvedeny princip vyplyva napr. z Dohovoru Rady Eurdpy o pristupe k verejnym informéaciam
(Convention of Council of Europe on access to Official Documents), ktory bol prijaty
Vyborom ministrov Rady Eurdpy diia 27. novembra 2008, v zmysle ktorého z €l. 3 ods. 1
pism. g) vyplyva, Ze institicie odmietnu pristup k dokumentu, ak by jeho spristupnenie
narudilo ochranu komerénych zaujmov fyzickej alebo pravnicke; osoby vratane dusevného
vlastnictva. A podla ¢L. 3 ods. 2, viak pristup k informaciam nemdze byt odmietnuty, pokial
je dany prevazujfici verejny zaujem. Podobne podla ¢l. 4 ods. 2 Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady &. 1049/2001 o pristupe k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a
Komisie, organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked’ by sa jeho zverejnenim
porusila ochrana obchodnych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, vratane dugevného
vlastnictva, pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni. Uvedeny  princip
prevazujuceho verejného zaujmu je explicitne stanoveny v § 10 ods. 2 ZoSPla stidna prax ho
vyvodzuje z &l 26 ods. 4 Ustavy SR (rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 28
283/12). To zpamena, Ze povinnd osoba musi v kaZdom pripade (bez ohadu na povahu
dovodu na utajenie informacie) zvaZit' verejny zaujem na spristupneni informacie a zdujem na
jej utajeni.

V tejto sivislosti Zalobca uviedol, Ze vystupy 7alovany ziskal za verejné prostriedky,
priGom uz len ich vyska (cca 1,3 miliona EUR) je dévodom na vyvodenie pochybnosti o tom,
& vystupy boli primerané k hodnote sluzieb. V danom pripade zAujem verejnosti na kontrole
nakladania s verejnymi prostriedkami prevaZzuje nad zaujmom na ochrane autorského prava k
vystupom, zvla3f, ak tieto vystupy maju umoznit identifikovat’ a rozpoznavat signaly
korupéného spravania alebo aplikovania nekalych obchodnych praktik, ktoré budu
zohPadiiované pri naslednych kontrolach a riadeni rizikovych projektov.”

Iil. Vyjadrenie Zalovaného.

14. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim z 28.12.2017, doru¢enym sudu dfia
29.12.2017 s tym, Ze nakolko Zalobcom uvadzané zalobné ddvody nie s dané, navrhol sudu
#alobu v celom rozsahu zamietnut'.

15. Zalovany sa nestotoZiiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutia su
nepreskiimatelné, pretoZe nedavaji odpovede na to, ako Zalovany dospel k zaveru, Ze vystupy
s autorskym dielom. Z oddvodnenia napadnutych rozhodnuti jednoznacne vyplyva, Ze:

a) dovodom na nespristupnenie informacii je ochrana autorského diela a pozadované
informacie nespadaja do skupiny diel, na ktoré sa nevztahuje ochrana podla autorského
zakona,

b) pozadované informacie spliiaji vietky podmienky kladené na autorské dielo - tvorivost,
vyjadrenie v podobe vnimatel'nej zmyslami, bez ohf'adu na jeho podobu, obsah, kvalitu, ucel,
formu jeho vyjadrenia alebo mieru jeho dokonéenia, jedineénost’ diela, kritérium pdvodnosti
aj originality. Nejde len o technicko - odbornu &Gnnost’, ale o &innost’ tvorivi a jedinednd,
pric¢om ,akykolvek iny subjekt” by vytvoril dielo iné, Uplne odliSné ako to, ktoré bolo
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vytvorené pre potreby Zalovaného.

¢) Zalovany pri svojom rozhodovani vychadzal z platnych zakonnych ustanoveni a z povahy
pozadovanej informdcie, priom dospel k zdveru, ze Ziadatel'om poZadované informdacie
spliiaji znaky autorského diela, ktoré je vysledkom tvorivej dudevnej éinnosti autora a ako
také je jedinetné a nemdze pochadzat’ od iného autora. Vystupy je mozné pouzit’ len na tdely
Realizatnej zmluvy & OVO01-2015/000121-064 uzatvorenej podla &l III Zmluvy o
poskytovani auditorskych sluZieb ¢. OV02-2013/000501-21.

16. Z napadnutych rozhodnuti je zrejmé, Ze dovodom nespristupnenia informacii je
ochrana autorského diela, ked’ ZoSPI Zalovanému, ako povinnej osobe, neuklad4 povinnost
spristupnit’ Ziadatel'om poZadované informadcie, ked’Ze spristupnenim predmetnych informécii
moZno porudit’ ochranu duSevného vlastnictva. Nakolko Zalovany nedisponoval stihlasom
opravnenej osoby na spristupnenie pozadovanych informacii, musel postupovat’ v zmysle
Ustavy Slovenskej republiky a ZoSPI tak, Ze Zalobcovi poZzadované informdcie nespristupnil.

17. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobeu, e napadnuté rozhodnutia v odévodneni
len cituji prisluiné ustanovenia ZoSPI, autorského zdikona & 185/2015 Z.z. a
predchadzajuceho zakona ¢. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a prdvach suvisiacich s
autorskym pradvom, s doplnenim vseobecného kondtatovania, Ze ,,vytvorenie vystupov si
vyZadovalo tvorivi ¢innost” a pridand hodnotu, nedlo teda o sumér faktov alebo inych
informacii", resp. Ze ,ide o 3pecifickit odbornii a tvorivii &innost, ktord prihliada na
individudlne &rty kazdého jedného experta ako jedinca.®

Zalovany v oddvodneni napadnutych rozhodnuti uviedol, ktoré skutognosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, a ako sa vysporiadal s ndvrhmi a namietkami
Zalobcu uvéddzanych v rozklade. Z napadnutych rozhodnuti je zrejmé, z akych dévodov
Zalovany poZadované informdcie nespristupnil, z akych dévodov postupoval podla § 11 ods.
1 pism. ¢) ZoSPI a ¢im mal za preukazané splnenie materidlnych podmienok autorskopravnej

ochrany.

18. Namietku Zalobcu, Ze Zalovany neméZe vychddzat' vyluéne z informacie od
Auditora, Ze predmetné vystupy s chranené pravami dusevného vlastnictva auditora ako
autora, povazuje Zalovany za irelevantnu, nakolko z odévodnenia napadnutych rozhodnuti je
zrejmé, Ze Zalovany nevychddzal vyluéne z informéacie od Auditora, ale vychadzal z platnej
pravnej Upravy a tieZ aj z povahy poZadovanych informacii,

19. S namietkou Zalobcu, Ze z odovodnenia napadnutych rozhodnuti nie je zrejmé, o
ktoré¢ vykonané ddékazy Zalovany oprel svoj zaver o autorskopravnej ochrane vystupov,
zalovany nesthlasi. Zalovany uviedol, Ze z napadnutych rozhodnuti jednoznaéne vyplyva, z
¢oho pri posudzovani Ziadosti Zalobcu vychadzal, t. Ze vychadzal z obsahu Ziadosti Zalobcu,
z povahy poZadovanych informacii, z platnych pravnych predpisov a z nesthlasu opravnenej
osoby so spristupnenim pozadovanych informacii. Fakt, Ze Zalovany nevychadzal len z
odpovede Auditora, je z oddvodnenia napadnutych rozhodnuti zjavné, preto predmetni
namietku povazuje za Géelovi,

20. K namietke Zalobcu, Ze vystupy nie st autorskym dielom, Zalovany uviedol, Ze
Realizatna zmluva bola vyuzitd v rdmci projektu ,.Zabezpeéenie prevadzkového modelu
analytickej jednotky za tucelom vyhodnocovania obsahu prostredia intemetu vritane
prostredia socialnych sieti v oblasti EU fondov na Slovensku". Projekt sa realizoval v obdobi
06-12/2015, vysledkom ktorého bolo 19 vystupov, ktoré predstavuji jedinedné vysledky
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tvorivej dusevnej innosti. Jedna sa napr. o analytické materialy, navrhy d’alSieho zamerania a
pod. majiice povahu autentického diela, nakolko v danom ¢ase ni¢ obdobné neexistovalo.
Zalovany uviedol, Ze niektoré vystupy obsahuji napr. doménové slovniky, ktoré si
unikatnym a dovtedy nespracovanym materidlom. Vystup z projektu obsahuje aj komplexny
pristup k automatizovanému spracovaniu prirodzeného jazyka v sloventine, Co taktieZ
dovtedy neexistovalo (existovalo len spracovanie napr. anglického a ¢eského jazyka, ¢o pre
analyzu internetového prostredia ,slovenského® webu nebolo pouZitelné). Z alovany nevidi
problém, ide o vysledok tvorivej &innosti ,.kolektivu autorov®, spoluautorov (zamestnancov
Auditora), o nezakladd rozpor s autorskym pravom. Dielo bolo vytvorené splnenim
pracovnych povinnosti zamestnancov Auditora - spolo¢nosti Deloitte Advisory s.r.0.. Auditor
dielo nevytvoril prostrednictvom subdodavatelov (Auditor nepredlozil Zalovanému zoznam
podla ¢€l. IV. bod 4.6. Zmluvy o poskytovani auditorskych sluZieb). Zalobcovi bol
spristupneny zoznam vystupov, pritom uZ z nazvov vystupov, podla nazoru Zalovaného
vyplyva, Ze ide o &innosti predpokladajuce autorské vstupy na pozadi vedeckej tvorivej
ginnosti. K takémuto jedinednému vysledku tvorivej duSevnej Cinnosti by iny podobne
kvalifikovany subjekt dospiet’ nemohol.

Na ziklade vystupov, v zmysle trvalej udrZatelnosti projektu, sa Zalovany rozhodol
vystupy z projektu zrealizovat' formou jednej z navrhovanych verzii zavedenia analytickej
jednotky v ramei vystupov z projektu, a to v minimalistickej kombinacii internych moZnosti a
vyuZitia externych sluzieb dodéavatelmi. Vo februdri 2017 bola spracovana predpokladana
hodnota zdkazky na Sluzby podpory analytickych ¢innosti a Implementiciu aplikacie
spracovania nestruktirovanych dat. Nasledne, bolo poZiadané dita 23.05.2017 o udelenie
licencii na pouZitie vystupov, teda pouZitie diela vitazom verejného obstardvania za icelom
implementécie aplikicie spracovania nedtruktirovanych dat, ktoré boli Zalovanému dia
25.05.2017 udelené. V ¢&ase uzatvorenia zmluvy s vitazom verejncho obstardvania dra
14.06.2017, bol Zzalovany vlastnikom licencie a mohol umoZnit’ vitazovi verejného
obstardvania nahliadnut’ do poZzadovanej dokumentacie, teda vystupov projektu.

21. K namietke, Ze Zzalovany v konani nepostupoval v sulade s § 12 ZoSPI, ked’ mal 2
vystupov vylu&it' (utajit’) tie Sasti, ktoré boli predmetom autorskopravnej ochrany a zvysné
asti vystupov mal spristupnit’, zalovany uviedol, Ze uvedend tivaha Zalobcu by mohla byt
spravna iba za predpokladu, ak by postup podl'a § 12 ZoSPI bol moZny. Zalobca pozadoval
informacie spoéivajuce v poskytnuti konkrétnych vystupov ako celok predstavujlice autorské
dielo, aviak vzhladom na povahu pozadovanej informacie, nebolo mozné tito spristupnit’ ani
len Ciastocne.

Zalovany postupoval v stlade s § 11 ods. 1 pism. ¢) ZoSPL ked z ust. § 11 ods. |
ZoSPI vyplyvajli pre povinnu osobu dve alternativy - bud’ informaciu nespristupnit’ alebo jej
spristupnenie obmedzit. Zalovany by bol povinny postupovat podla § 12 ZoSPI iba v
pripade, ak by do uvahy prichadzala alternativa obmedzeného spristupnenia informacie.
Nakolko predmetom poZadovanych informacii bolo autorské dielo ako celok, spristupnenie
pozadovanych informacii nebolo moZné ani v ,.obmedzenom reZime™. 7 uveden¢ho dévodu
nebol dany doévod na postup podla § 12 ZoSPI upravujiici podmienky obmedzenta.
Predmetom autorského prava je aj kazda Cast’ diela spiftajuca podmienky podla § 3 ods. 1
Autorského zakona. Postup Zalovaného bol zdakonny, ked rozhodol v sdlade s § 11 ods. |
pism. ¢) ZoSPI a nie podl'a § 12 ZoSPI, pri¢om na nespristupnenie informacie postatovala uz
len samotna moZnost’ porudenia ochrany duevného vlastnictva.

22. K namietke, ¥¢ Zalovany vdbec neposudzoval verejny zdujem na spristupneni
vystupov, priom Zalobca poukazuje na ust. § 10 ods. 2 ZoSPI, ktory sa tyka obchodného
tajomstva a nie duSevného vlastnictva, Zalovany poukézal na skutoénost’, Ze Zalobcovi boli na
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zaklade jeho Ziadosti o spristupnenie informécii poskytnuté preberacie protokoly, ktorymi boli
jednotlivé vystupy odovzdané auditorom na zaklade Realiza¢nej zmluvy. Spristupnenim
zoznamu vystupov vykonanych na zaklade Realizaénej zmluvy je zachované pravo verejnosti
na informdciu, tj., na aké plnenie boli vynaloZené verejné prostriedky. Poziadavka
spristupnenia aj samotnych vystupov predstavujicich zmluvné plnenie, podla nazoru
Zalovaného, prekraluje pravo na informacie, nakolko zikonodarca v tomto pripade
uprednostnil ochranu dusevného vlastnictva.

Zalovany dal do pozornosti sidu skutoénost, e vystupy ktorych spristupnenie
poZadoval Zalobca, predstavuji podklady k vytvoreniu po¢itadového programu, a v tejto
savislosti poukazal aj na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES z 23. aprila
2009 o pravnej ochrane poéitatovych programov, ked’ z ¢lanku 1 ods. 1 aZz 3 Smernice
vyplyva:

1. V stlade s ustanoveniami tejto smemice ¢lenské §taty chrdnia poéitatové programy podla
autorského prava ako literarne diela v zmysle Bernského dohovoru o ochrane literdrnych a
umeleckych diel. Na ucely tejto smernice zahffia pojem ,,pocitatové programy® aj ich
pripravny koncepény material.

2. Ochrana podla tejto smemice sa vztahuje na vyjadrenia pocitadového programu v
akejkol'vek forme. Myslienky a principy, na ktorych je zaloZeny ktorykol'vek prvok
pocitacového programu, vratane tych, ktoré st podkladom jeho rozhrania, nie s podra tejto
smernice chranené autorskym pravom.

3. Po¢itatovy program je chraneny, ak je pdvodny v tom zmysle, Ze je autorovym vlastnym
dusevnym vytvorom. Ziadne iné kritéria na urenie ochrany sa nepouZiju.

Z &lanku 2 ods. 3 Smemice vyplyva:

Ak je potitatovy program vytvoreny zamestnancom pri plneni jeho povinnosti alebo podla
pokynov vydanych jeho zamestnavatefom, je zamestnavatel' vyluéne opravneny vykonavat
vSetky majetkové prava k takto vytvorenému programu, ak nie je v zmluve dohodnuté inak.
Vzhl'adom na uvedené Zalovany ma za to, Ze v zmysle uvedenych ustanoveni Smernice je
nepochybné, Ze pravau ochranu poZivaju aj jednotlivé asti pogitadového programu. Zmyslom
prava na informécie nie je umozZnit’ neobmedzenému podtu tretich oséb pristup k podkladom,
ktoré st vytvorené ako pdvodné a jedineéné, a prostrednictvom ktorych by tretie subjekty
mohli vytvorit” po¢italovy program a tento vydévat' za svoj vlastny dusevny vytvor. Preto sa
Zalovany nestotoZfiuje ani so Zalobnym ddévodom spodivajicim v nezohl'adneni verejného
zaujmu na spristupneni vystupov.

IV. Replika Zalobcu.

23. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril v replike z 18.01.20618, dorudenej
sudu dna 19.01.2018 s tym, Ze na podanej Zalobe trva.

24. S tvrdenim Zalovaného, Ze z napadnutych rozhodnuti je zrejmé, z akych dovodov
pozadované informacie nespristupnil, z akych ddvodov postupoval podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢)
ZoSPI, ¢im mal za preukazané splnenie podmienok autorskopravnej ochrany a Ze
oddvodnenie napadnutych rozhodnuti povaZuje za dostatoéné, sa Zalobca nestotoznil. Podla
nazoru Zalobcu, totoZné vieobecné oddvodnenie pri vietkych dvadsiatich vystupoch
naznacuje, Ze 7alovany neposudzoval individudlne okolnosti kaZzdého vystupu zvlast, ale
pristapil len k jednoduchému vykladu vSeobecného pojmu autorské dielo®. Takéto
oddvodnenie je mozné pouZit' na akékolvek rozhodnutie, ktorym sa odmieta pristup k
informaciam podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢) ZoSPI z ddvodu autorskoprivnej ochrany. Zalovany
vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze niektoré vystupy obsahuju napr. doménové slovniky, e sa
jednd napr. o analytické materialy, navrhy d’alieho zamerania a pod., z ¢oho mozno vyvodit’,
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e jednotlivé vystupy su osobité, obsahuju informacie rézneho druhu a tak mal Zalovany v
odévodneni napadnutych rozhodnuti uviest’ individualne osobitosti kazdého V)'fstupu ktoré
podlicha autorskoprdvnej ochrane. Pokial Zalovany takto nepostupoval je zrejmé, Ze
nesledoval verejny zaujem na pristup k informaciam o nakladani s verejnymi prostriedkami.

25. Zalobca nesthlasi ani s tvrdenim Zalovaného, Ze uZz z ndzvu vystupov malo
vyplyvat, Ze ide o &innosti predpokladajuce autorské vstupy na pozadi vedeckej tvorivej
&innosti. K tomuto Zalobca poznamenal, Ze prevazna ast’ vystupov je oznacena ako:

- analyzy (napr. komplexna analyza riadenia publicity UV SR, analyza datovych zdrojov,
avodna analyza problematiky spracovania prirodzeného jazyka., analyza a posidenie
analytickych nastrojov spracovania obsahu na internete,

- reporty (napr. navrh analytického reporty, analyticky report december, analyticky report
november, analyticky report oktober, analyticky report - zahrani¢né média),

- metodiky (napr. metodika avodného spracovania textu, metodika spracovania prirodzeného
jazyka).

7 uvedeného oznadenia mozno dedukovat’, Ze spracovanie vystupov si vyZadovalo odborni
ginnost', zozbieranie verejne dostupnych dét, ich analyzu a spracovanie do textu, o viak
nemo¥no oznadit’ za vedeckd &innost’, nakolko potom by muselo byt vedeckou Einnostou
napr. aj Statistické zist'ovanie a spracovanie prehl'adu, kolko Ziadosti o poskytnutie informécii
podla ZoSPI vybavil Zalovany v sledovanom obdobi, kol'kym Ziadostiam vyhovel, a tie,
ktorym nevyhovel, roztriedi podl'a ddvodov odmietnutia pristupu k informéciam. Aj takyto
vystup je moZné oznatit' ako analyza, pritom k rovnakému vysledku by dospel ktorykolvek
podobne kvalifikovany subjekt. Zalovany sa nemdZe spolichat’ na to, Ze z ndzvov vystupov sa
iadatel dovtipi, Ze vystupy si autorskym dielom. Popis vystupov v tidajnej autorskopravne;
stvislosti mal byt suast'ou odévodnenia napadnutych rozhodnuti.

26. Zalobca poukdzal na vyjadrenie Zalovaného, ktory uviedol, Ze vystupy z projektu
zrealizuje jednou z navrhovanych verzii zavedenia analytickej jednotky za tcelom
implementacie aplikcie spracovania nestruktirovanych dat, z Coho podla nazoru zalobcu
vyplyva, Ze z vystupov existuji d'alsie verzie, ktoré Zalovany nevyuZije, hoci za ne platil cenu
za &lovekohodiny. Takze pokial’ d'alsie verzie nevyuZije Zalovany, nevyuZije ich ani Auditor a
nastoluje sa otazka, &i Zalovany zvazil verejny zdujem na spristupneni pozadovanych
informécii a & ho pomeroval so ziujmom Auditora na autorskopravnej ochrane, nakol'ko za
takychto okolnosti nevidi Zalobca rozumny dévod, pre¢o by mal prevaZovat’ zaujem Auditora
na autorskoprivnej ochrane nepouZitelnych verzii nad verejnym zdujmom na spristupneni
informacii o nakladani s verejnymi prostriedkami.

27. K vyjadreniu Zalovaného, Ze postup podfa § 12 ZoSPI nebol moiny preto, Ze
7alobca pozadoval informacic spo&ivajiice v poskytnuti konkrétnych vystupov ako celok
predstavujticich autorské dielo a spristupnenie poZzadovanych informacii nebolo mozné ani v
obmedzenom reZime, Zalobca uviedol, Ze za takéhoto tvrdenia Zalovaného, by cely vystup bez
vynimky musel byt autorskym dielom. Teda kazdy vystup by musel obsahovat’ vyhradne
jedine¢né informacie a kazd4 Ciastkova informacia vo vystupe by musela byt vysledkom
tvorivej duSevnej &nnosti. V konetnom désledku vystupy neobsabuju popis zadania, ani
zoznam zdrojov z ktorych auditor vychddzal, ani metodicky popis pripravy vystupu, ktoré si
obvyklou sugastou vysledkov auditorskych sluZieb, priCom takéto &asti nepodiiehaji
autorskopravnej ochrane, pretoze nie st vysledkom vlastnej tvorivej &innosti.

28. K vyjadreniu Zalovaného, Ze spristupnil zoznam vystupov a tym je zachované
pravo verejnosti na informéciu, na aké plnenie boli vynaloZené verejné prostriedky, Zalobca
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poukézal na nehospodarne nakladanie s verejnymi prostriedkami, ked’ Zalovany vo vyjadreni
k Zalobe uviedol, Ze na zaklade vystupov uzatvoril dia 14.06.2017 zmluvu za Gcelom
implementécie aplikacie spracovania nedtrukturovanych dat. Zalobea z Centrilneho registra
zmluv identifikoval, Ze diia 14.06.2017 Zalovany uzatvoril so spolo¢nostou BIREGAL s.r.o.
Zmluvu o diclo a licenéna zmluvu ¢. 848/2017, ktorej predmetom okrem iného je vytvorenie
a implementovanie aplikdcie do technologického prostredia Zalovaného. Této aplikacia ma
umoznit’ spracovanie nestruktirovaného textu do technologického prostredia Uradu vlady SR;
z ¢oho mozno vyvodit, Ze vystupy vyhotovené Auditorom, ktoré Zalovany nespristupnil, maju
byt" pouZité na pripravu tejto aplikicie spolo¢nostou BIREGAL s.r.o. (Zmluva o dielo a
licen¢nd zmluva ¢&. 848/2017 je dostupna na www.crz.gov.sk), pricom cena za dielo
predstavuje celkom 23.160,- EUR, takzZe udajny pripravny material je 56-nasobne drahsi ako
samotny pocitacovy program. Tym, Ze Zalovany odmietol spristupnit’ vystupy, zakryval
nehospodame nakladanie s verejnymi prostriedkami.

29. Zalobca sa rovnako nestotoznil s vyjadrenim Zalovaného, podla ktorého, zmyslom
prava na informacie nie je umoZnit’ neobmedzenému podtu tretich oséb pristup k podkladom,
ktoré st vytvorené ako pdévodné a jedine¢né, prostrednictvom ktorych by tretie subjekty mohli
vytvorit’ poditatovy program a tento vydavat’ za svoj vlastny dusevny vytvor. Podl'a nazoru
Zalobcu, ¢ vdobec moZzu byt vystupy pouZité na vytvorenie pocéitaového programu
vyuzitelného pre niekoho iného neZ Zalovaného, zavisi prave od preskiimania obsahu
vystupov,

V. Duplika Zalovaného.

30. Zalovany sa k replike alobcu vyjadril v duplike zo 17.02.2020, dorucenej sadu
clektronicky diia 18.02.2020 s tym, Ze Zalobca v odvolaniach proti prvostupfiovym
rozhodnutiam namietal najmi to, ¥e Urad vlddy v svojich rozhodnutiach iba mechanicky
poukazal na ustanovenia ZoSPIl bez toho, aby uviedol, akym spdsobom by malo dbjst” k
porudeniu ochrany dudevného vlastnictva a na ziklade ¢oho usudzuje, Ze ide o autorské dielo,
pri¢om vietkych dvadsat’ odvolani bolo totoZnych. Vzhl'adom na totozné odvolania, Zalovany
v oddvodneni druhostupfiovych rozhodnuti uviedol totoZné argumenty.

31. Zalovany v oddvodneni prvostupiiovych rozhodnuti uviedol, Ze poZadované
informécie spliiaji znaky autorského diela, ktoré je vysledkom tvorive] dusevnej ¢innosti
autora a ako také je jedine¢né a nemdZe pochédzat’ od iného autora.

32. Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze nespristupnenim vystupov sa
zasiahlo do verejného zdujmu na informacie o nakladani s verejnymi prostriedkami, nakol'ko
verejnosti je zname, na aké t&ely boli vynalozené verejné prostriedky. Zalovany zdéraznil, ze
Zalobea nepozZadoval informacie o tom, na ¢o boli vynaloZené verejné prostriedky, ale sa
doméhal spristupnenia vystupov realizovanych podfa Realizacnej zmluvy, ktoré podlichaji
ochrane autorského diela v zmysle zakona ¢&. 185/2015 Z.z.. Podla nazoru Zalovaného,
Zalobca nemd zaujem o informéciu na aké tcely boli vynaloZené verejné prostriedky, ked'ze
touto informaciou disponuje, ale Zalobca sa domaha vicsich prav, ako mu ZoSPI priznava.

V1. Administrativne konanie.

33. Z pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze elektronicky z e-mailovych
adries Specifikovanych v odseku 1. tohto rozhodnutia, jednotlivo, dia 26.05.2017 pozZiadal
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Matej Hruska, ako ziadatel, Urad vlady Slovenskej republiky, ako povinni osobu, o
informacie, ktoré si $pecifikované jednotlivo v odseku 1. tohto rozhodnutia, v rozhodnutiach
pod L. az XX..

34. Zalovany elektronicky dita 29.05.2017 informoval Zalobeu o prijati podani 1 - 20.

35. Dia 07.06.2017 Zalovany vydal rozhodnutia $pecifikované v odseku 1. tohto
rozhodnutia pod L. az XX., ktorymi nevyhovel Ziadostiam o poskytnutie informécii podla §
11 ods. | pism. ¢) ZoSPI s odbévodnenim (oddvodnenie vietkych rozhodnuti je identické), Ze
pozadovana informécia bola vytvorena pre potreby povinnej osoby na ziklade RealizaCnej
zmiuvy uzatvorenej podfa &l. III Zmluvy o poskytovani auditorskych sluZieb. Ddvodom na
nespristupnenie informacie, v zmysle vietkych rozhodnuti $pecifikovanych v odseku 1. tohto
rozhodnutia, je ochrana autorského diela podla zakona ¢&. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon.
Zalovany citoval ust. § 3 ods. 1 a ods. 2 zakona & 185/2015 Z.z., na ziklade ktorych
konstatoval, Z7¢ poZadovana informdécia splitia znaky autorského diela, ktoré je vysledkom
tvorivej duSevnej &innosti autora a ako také je jedineéné a nemédZe pochddzat od nikoho
iného, ako prave od autora. Zalovany osobitne v oddvodneni kon3tatoval, Ze v sulade s § 11
ods. 1 pism. ¢) ZoSPI vyzval opravnenu osobu o vydanie sthlasu so spristupnenim
pozadovanej informdcie, s &m oprdvnend osoba nesuhlasila. A ked'Zze povinna osoba
nedisponuje suhlasom opravnenej osoby na spristupnenie poZadovanej informéacie, povinnd
osoba poZadovanu informdciu nespristupnila. Zaroveri Zalovany konStatoval, Ze ZoSPI
povinnej osobe neuklada povinnost’ spristupnit’ poZadovani informaciu, ked'Ze spristupnenim
predmetnej informacie moZno porusit’ ochranu dudevného vlastnictva.

36. Suéastou administrativneho spisu v konani pred prvostupfiovym spravnym
organom je Ziadost Zalovaného zo dta 15.05.2017 adresovand Auditorovi podlia § 11 ods. 1
pism. ¢) ZoSPIL, o sthlasné resp. nesthlasné stanovisko so spristupnenim vystupov
vytvorenych na zaklade Realizaénej zmluvy tretej osobe.

Auditor listom zo dfia 22.05.2017 Zalovanému zaslal odpoved’ s tym, Ze neudeluje
svoj sthlas na spristupnenie vystupov a to vzhladom na povahu a obsah vystupov ako aj
skutonost’, e vystupy su chrdnené pravami dudevného vlastnictva spolo¢nosti Deloitte
Advisory s.r.o., tj. Auditora.

37. Proti vydanym rozhodnutiam podal Zalobca odvolanie, jednotlivo, podaniami z
21.06.2017, dorutené zalovanému dfa 22.06.2017, ktoré boli predmetom zasadnutia
rozkladovej komisie Zalovaného diia 26.07.2017, ktora prijala zaver, Ze vediucemu Uradu
vlady SR odporucila zamietnut’ rozklady Ziadatela a potvrdit’ rozhodnutia povinnej osoby,
ktorymi nevyhovela Ziadostiam zo dita 26.05.2017 o spristupneni informacii.

38. Nasledne veduci Uradu vlady Slovenskej republiky, ako spravny orgéan prisiudny
podfa § 19 ods. 2 ZoSP1 v spojeni s § 61 ods. 2 SP, svojimi rozhodnutiami uvedenymi v
odseku 2. tohto rozhodnutia, rozklady Zalobcu podla § 59 ods. 2 SP zamietol a rozhodnutia
Uradu vlady Slovenskej republiky uvedené v odseku 1.tohto rozhodnutia, potvrdil.

VIL Pravne posadenie Zaloby.
39. Krajsky sud v Bratislave ako sid vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§

10, § 13 ods. 1 SSP) preskiimal napadnuté rozhodnutia $pecifikované v odsekoch 1. a 2. tohto
rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.
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40. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom stdnictve poskytuje spravny sid ochranu
pravam alebo prdvom chranenym zdujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy a rozhoduje v d'alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

41. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sldnictve preskimavajii na
zaklade 7alob zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej
spravy a inych zasahov orgdnov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred neéinnostou
organov verejnej spravy a rozhoduju v d’aldich veciach ustanovenych tymto zakonom.

42. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdZe domdhat’ ochrany
svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiv organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy.

43. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid skama, & Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v silade s pravnym poriadkom SR, najmi s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskimava aj administrativne
konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) SSP rozumie postup organu verejnej spravy v
ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych
spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V zikonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a suasne aj povinny vykonat’ ukony v priebehu administrativneho
konania a ukonéit’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zikonom predpisané nalezitosti.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho orgdnu je podmienend zikonnostou postupu, ktory
predchddzal jeho vydaniu. V rémci spravneho sudnictva sid skima aj procesné pochybenia
spravneho organu namictané v zalobe, najmi z toho pohl'adu, &i toto procesné pochybenie
predstavuje takil vadu konania pred spradvnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Preto zistenie sidu musi smerovat k tomu, & objasnenie
skutkového stavu spravnym organom je uplné a jeho postup zakonny.

44. Podl'a § 3 ods. I zdk. €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, kazdy
ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maji povinné osoby k dispozicii.

45. Podfa § 11 ods. 1 pism. ¢) zdk. €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informéaciam, povinnd osoba obmedzi spristupnenie informécie alebo informéaciu nespristupni,
ak tym moZno porusit’ ochranu duevného vlastnictva ustanovent osobitnym predpisom s
vynimkou, ak osoba opravnena podl'a tychto osobitnych predpisov na vyzvu povinnej osoby
na spristupnenie informécie udeli sihlas.

46. Podl'a § 12 zdk. ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, vietky
obmedzenia prava na informacie vykondva povinnd osoba tak, Ze spristupni poZadované
informdcie vratane sprievodnych informécii po vylugeni tych informacii, pri ktorych to
ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trva
dovod nespristupnenia.

47. Podla § 14 ods. 1 zak. & 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam,
Ziadost’ moZno podat’ pisomne, dstne, faxom, elektronickou postou alebo inym technicky
vykonatel'nym spdsobom.

48. Podla § 18 ods. 2 zék. €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéciam, ak
povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len scasti, vyda o tom v zikonom stanovenej lehote
pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost” bola odloZena ( § 14 ods. 3).
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49. Podl'a § 190 ods. 1 zdkona &. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon, ustanoveniami tohto
zdkona sa spravujd aj pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2016, pricom vznik
tychto vztahov vritane ndrokov z nich vyplyvajicich, ako aj prava zo zodpovednosti za
porusenie zavizkov z nich vyplyvajucich sa posudzuji podla predpisu uginného do 31.
decembra 2015; to neplati, ak odseky 3 a 4 ustanovuju inak.

50. Podla § 1 zékona &. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s
autorskym pravom (autorsky zakon), tento zakon upravuje vztahy vznikajice v suvislosti s
vytvorenim a pouzitim literdrneho a iného umeleckého dicta a vedeckého diela, umeleckého
vykonu, s vyrobou a pouZitim zvukového zdznamu, zvukovo-obrazového zaznamu, s
vysielanim a pouZitim rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (d'alej len
"vysielanie") a v sitvislosti so zhotovenim a pouZitim databdzy tak, aby boli chranené prava a
opravnené zdujmy autora, vykonného umelca, vyrobcu zvukového zdznamu, vyrobcu
zvukovo-obrazového zaznamu, rozhlasového vysielatel'a a televizneho vysielatela (d'alej len
"yysielatel") a zhotovitel'a databazy. Zakon d’alej upravuje vykon kolektivnej spravy prav
podla tohto zédkona.

51. Podla § 4 zakona &. 618/2003 Z.z autorsky zakon, ustanovenia tohto zakona sa
vztahuju
a) na vydavatel'a predtym nezverejneného diela, ktory je obtanom Slovenskej republiky alebo
ma na jej tizemi trvaly pobyt alebo sidlo,
b) na vykonného umelca, vyrobcu zvukového zdznamu, vyrobcu zvukovo-obrazového
zdznamu, vysielatela alebo vydavatela predtym nezverejneného diela, ktory je chraneny
podl'a medzindrodnych zmliv alebo dohdd, ktorymi je Slovenskd republika viazand, a ak ich
niet, ak je zaru¢ena vzajomnost,
¢) na zhotovitefa databazy, ktory je ob&anom Slovenskej republiky alebo ma na jej Gzemi
trvaly pobyt alebo sidlo.

52. Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 618/2003 Z.z. autorsky zakon, autor je fyzicka osoba,
ktora dielo vytvorila.

53. Podla § 6 ods. 2 zakona &. 618/2003 Z.z. autorsky zakon, autorom siborného dicla
ako celku je fyzicka osoba, ktord vybrala alebo usporiadala jeho obsah; prava autorov diel
takto vybranych alebo usporiadanych v sibornom diele nie su dotknuté.

54. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 618/2003 Z.z. autorsky zdkon, predmetom autorského
priva je literarne a iné umelecké dielo a vedecké dielo, ktoré je vysledkom viastnej tvorivej
dusevnej ¢innosti autora, najmé
a) slovesné dielo a pocitalovy program,

b) Gstne podané, predvedené alebo inak vykonané slovesné dielo, najmé prejav a prednaska,
¢) divadelné dielo, predovietkym dramatické dielo, hudobnodramatické dielo, pantomimické
dielo a choreografické dielo, ako aj iné dielo vytvorené na zverejnenie,

d) hudobné dielo s textom alebo bez textu,

e) audiovizualne dielo, predovietkym filmové dielo,

) mal’ba, kresba, nalrt, ilustracia, socha a iné dielo vytvarného umenia,

g) fotografické dielo,

h) architektonické diclo, predovsetkym dielo stavebnej architektiry a urbanizmu, dielo
zahradnej a interiérovej architektiry a dielo stavebného dizajnu,

1) dielo uZitkového umenia,
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J) kartografické dielo v analdgovej alebo v inej forme.

55. Podl'a § 7 ods. 2 zikona €. 618/2003 Z.z. autorsky zékon, predmetom autorského
priva je aj suborné dielo vyjadrené v akejkolvek forme vratane elektronickej formy
zahffajlicej analbégové aj digitilne vyjadrenie, najmi zbornik, noviny, ¢asopis, encyklopédia,
antolégia, pasmo, vystava alebo ind databdza, ak je stiborom nezavislych diel alebo inych
prvkov, ktory je spbsobom vyberu alebo usporiadanim obsahu vysledkom vlastnej tvorivej
dufevnej ¢innosti autora.

56. Podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 618/2003 Z.z. autorsky zakon, ochrana podl'a tohto
zakona sa nevzt'ahuje na
a) myslienku, spdsob, systém, metddu, koncept, princip, objav alebo informdciu, ktorad bola
vyjadrena, opisana, vysvetlend, znadzornena alebo zahmuta do diela,
b) text pravneho predpisu, Gradné rozhodnutie, verejnt listinu, verejne pristupny register,
tradny spis, slovensku technickd normu vratane ich pripravnej dokumentacie a prekladu a
prejavy prednesené pri prerokivani veci verejnych; na siborné vydanie tychto prejavov a na
ich zaradenie do zbornika je potrebny suhlas toho, kto ich predniesol,
¢) dennt spravu; za dennd spravu sa nepovazuje dielo obsahujice informacie najmi o
aktualnych udalostiach alebo témach hospodarskeho, politického alebo iného spolodenského
charakteru, ktoré je vysledkom vlastnej tvorivej duSevnej ¢innosti autora.

57. Podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy, koho
priva a slobody priznané tymto Dohovorom boli poruSené, musi mat O¢inné prévne
prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni
tradnych povinnosti.

58. PodPa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa médze domdhat’
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zidkonom na inom organe Slovenskej republiky.

59. Podla ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sid, aby preskimal
zékonnost™ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu viak nesmie
byt vylicené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a stobdd.

60. Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutotnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri
hodnoteni ddkazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na ziklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a niémietkami U¢astnikov konania a s ich
vyjadreniarmi k podkladom rozhodnutia.

VIIL. Zavery spravneho sudu.

61. Ulohou sudu v prejednavanej veci bolo preskimat’ zdkonnost® postupu a
rozhodnuti vediceho Uradu viady Slovenskej republiky ako aj) prvostupfiového spravneho
organu Specifikované v odsekoch 1. a 2. tohto rozhodnutia, ktorymi nebolo vyhovené
ziadostiam Zalobcu o poskytnutie informacii v zmysle ZoSPI, ktory v § 1 upravuje
podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informéaciam a v § 11 vymedzuje
obmedzenie prava na slobodny pristup k informaciam, ktoré je medzi stranami sporné v ods. 1
pism. c).



20 6S 158/2017

62. Spravny sud konstatuje, Ze oddvodnenie tohto rozsudku sa vzt'ahuje ku vietkym
vyrokom uvedenych vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia pod I. aZ XX..

63. V prvom rade treba uviest, Ze v zmysle § 3 ods. 1 ZoSPI, kazdy ma pravo na
pristup k informédciam, ktoré maji povinné osoby k dispozicii, pricom informdcie sa
spristupiiuji bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zdujmu, pre ktory sa
informdcia pozaduje. Pravo na informécie je zakladné ustavné pravo, ktoré ustanovuje Ustava
SR a tiez Listina zakladnych prav a slobdd (Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.). Podla &lanku 26
Ustavy SR je zarudend sloboda prejavu a pravo na informécie.

Povinnymi osobami spristupfiovat’ informacie su 3tatne organy, obce ako aj tie
pravnické a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat' o pravach a
povinnostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy a to iba v
rozsahu ich rozhodovacej &innosti (§2 ods. 1 ZoSPI). V3etky zakonom ustanovené
obmedzenia prava na informécie vykonava povinna osoba tak, ze spristupni poZadované
informacie vritane sprievodnych informécii po vyligeni tych informdcii, pri ktorych to
ustanovuje zakon. ZoSPI v § 11 upravuje obmedzenia pristupu k informdcidm, resp.
skutoénosti, ktoré oddvoditujii obmedzenia pristupu k informaciam. Tieto obmedzenia je
nutné chapat v kontexte s ust. § 12 ZoSPIL, v ktorom zakonodarca zaviedol tzv. princip
selekcie, podla ktorého vietky obmedzenia prava na informdacie vykondva povinna osoba tak,
7e spristupni poZadované informécie vratane sprievodnych informacii po vyliceni tych
informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie
trva iba dovtedy, kym trvd dovod nespristupnenia. Cez uvedené ustanovenie sa skuma
materidlny charakter obmedzenia pristupu k informaciam. Jeho obsahom je poZiadavka, aby
opravnené obmedzenie prava na informacie bolo uplatnené vidy v ¢o najmendom rozsahu,
&im sa napliluje a zaroven garantuje poZiadavka minimalizicie zasahu do zakladnych prav a
slobdd. Na tomto mieste spravny sid poukazuje na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu
Ceskej republiky z 29. jila 2009 sp.zn. 1As/98/2008 pedla ktorého ,, ... Zadatel o informaci
m4 nepochybné privo Zadat o informace v libovolném rozsahu - t.j. napriklad vyzadat si i
kopii celého spravniho spisu. Je v3ak povinnosti povinného subjektu provéfit, zda
pozadovany material neobsahuje informace, na které se vztahuji zakonna omezeni. To ma pak
nutné za nasledek provéteni jednotlivych soucdsti poskytovaného spisu z hlediska jejich
kompatibility se zakonnymi limity pradva na informace.”

64. Zalovany nevyhovel Ziadostiam o spristupnenie k poZadovanym informaciam
podfa § 11 ods.l pism. ¢) ZoSPI, v zmysle ktorého, povinna osoba obmedzi spristupnenie
informacie alebo informaciu nespristupni, ak tym moZno porusit ochranu dulevného
vlastnictva ustanovent osobitnym predpisom, pri¢om pod iarou zdkonodarca odkazuje mimo
inych aj na zakon &. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon, ktory pre postdenie a vyhodnotenie
7iadosti Zalovany aplikoval. Predmetny autorsky zakon nadobudol u€innost’ dila 01.01.2016 a
ked’7e pravne vztahy a zaviizky, na ktoré Zalovany vztiahol ochranu duSevného vlastnictva,
boli zaloZené pred Géinnostou autorského zakona, bolo potrebné vychadzat’ z prechodnych
ustanoveni tohto zakona (Auditor na zaklade Realizanej zmluvy €. OVO1-2015/000121-064
zo diia 04.06.2015, vystupy spracoval, pred u¢innost'ou autorského zékona ¢. 185/2015 Z.z.).
V zmysle prechodnych ustanoveni § 190 ods. 1 autorského zakona, bolo potrebné pri
posideni vzniku vztahov, narokov z nich vyplyvajicich ako aj prdva zo zodpovednosti z
nich, posudzovat’ podla predchadzajuceho predpisu, ktorym je zikon €. 618/2003 Z.z. o
autorskom prave, uéinny do 31.12.2015.

65. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ochranu dusevného vlastnictva, o ktort Zalovany
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oprel svoje rozhodnutia, pre ktor nespristupnil poZadované informdcie, je potrebné
posudzovat’ v zmysle zdkona ¢. 618/2003 Z.z. o autorskom prave, a preto Zalovany v svojich
rozhodnutiach mal presne a nezamenitelne definovat’ a oddvodnit aké a koho subjektivne
prava a pravom chranené zaujmy v sdvislosti s vytvorenim a pouzitim udajného autorského
dicla st predmetom pravnej ochrany v zmysle zakona &. 618/2003 Z.2. o autorskom prave.

Prvostupfiovy spravny organ v svojich rozhodnutiach pochybil, ked ako osobitny
predpis sice spravne uviedol zdkon ¢, 185/2015 Z.z. Autorsky zdkon, aviak nevychadzal z
jeho prechodnych ustanoveni § 190 ods. 1, ktory upravil posudzovanie vzniku vztahov,
narokov z nich, ako aj priva zo zodpovednosti z nich podla predchadzajiceho predpisu,
ktorym je zdkon ¢. 618/2003 Z.z. o autorskom prave, aéinny do 31.12.2015. Tuto vadu sice
odstranil druhostuptiovy spravny organ, ktory v svojich rozhodnutiach vychadzal zo zakona &.
618/2003 Z.z. o autorskom prave, z ktorého sice &iastkovo citoval ust. § 7 ods. 1, ktoré
definuje predmet autorského prava, aviak len formalne konstatoval, e zakon &. 61 82003 Z.z.
nevymedzuje druhy diel taxativne, pricom medzi diela zarad'uje aj slovesné dielo. Zalovany
tymto vobec neoddvodnil, v fom spodiva tvoriva dudevnd ¢innost’, ktorej vysledkom je
slovesné dielo vo forme, resp. formatu, tohto ktorého vystupu.

Zalovany presved&ivo neoddvodnil, ¢o konkrétne je predmetom autorského prava
Jjednotlivych vystupov (vébec neuviedol konkrétny ukon, resp. &innost’ z ktorého by bolo
moZné posudit’, ¢i ten ktory Ukon resp. ¢innost spadd pod autorsku ochranu alebo ¢&i ide o
kon resp. Einnost” odbornej povahy ktora nie je autorskym dielom), ale len formalne uviedol,
ze pozadované informécie nespadaji do skupiny diel, na ktoré sa nevztahuje ochrana podla
Autorského zikona. Podl'a nazoru sudu, takéto odovodnenie, ktoré neobsahuje ani len spravnu
uvahu v spojeni s logickym vysvetlenim, ktoré moZno minimslne konfrontovat® s inou
obdobnou situaciou, nemdze mat’ pozitivnu oporu v sudnom prieskume.

Rovnako bezargumentaéné odévodnenia druhostupfiového spravneho organu, e
vystupy st vysledkom $pecifickej odbornej a tvorivej €innosti, ktora prihliada na individualne
¢rty kazdeho jedného experta ako jedinca, ktory na zaklade vlastného vkladu vytvoril
pozadované vystupy, nie je mozné, podla nazoru spravneho studu akceptovat’ bez uvedenia
logickych stvislosti vztiahnutych na jednotlivé vystupy a bez vysvetlenia, pre¢o jednotlivé
vystupy povaZuje Zalovany za vysledok tvorive] duSevnej ginnosti. Z takychto neadresnych
oddvodneni nie je mozné tvrdenia Zalovaného vébec preskiimat’, nakolko nie je z nich ani
zrejmé, o aku 3pecificktt odbornii &innost idlo, v om spocivala tvoriva &innost, v ¢om
ovplyvnili individudlne érty kaZdého jedného experta ako jedinca na vytvorenie toho ktorého
vystupu.

Vzhl'adom na uvedené, namietku Zalobcu v odseku 6. tohto rozhodnutia, tJ.
nepreskimatel'nost’ napadnutych rozhodnuti, pretoze nedavaju odpovede na to, ako zalovany
dospel k zaveru, Ze vystupy su autorskym dielom, sprdvny siid vyhodnotil ako dévednu.
Uvedeny pravny nazor sidu nezmenila ani skutoénost’, e Zalovany az vo vyjadreni k Zalobe
uviedol, Ze niektoré vystupy obsahujii doménové slovniky, Ze ide o analytické materialy,
navrhy dalSieho zameria, atd’.. Takéto vyjadrenie len exponuje skutoénost’, jednotlivé vystupy
obsahuju informdcie a spracovanie rézneho druhu, o nepochybne malo byt osobitnou
safastou kaZzdého jedného rozhodnutia i s prislusnym  vyhodnotenim v logickych
suvislostiach.

66. Na tomto mieste spravny sid uvadza, ze pravo dulevného vlastnictva je 3irdi
pojem ako autorské pravo, priom z pohl'adu ZoSPI pravo dulevného vlastnictva aplikacna
prax rozliSuje na priva dudevného vlastnictva (ich pravna ochrana je viazans
administrativanymi  rozhodnutiami  zapisanymi v prisiuSnom  verejnom registri napr.
priemyselné vzory, ochranné znamky, ...) a autorské diela, pri ktorych povinna osoba musi
skumat’, ¢i pristusné dielo je autorskym dielom podla autorského zédkona.
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7akon &. 618/2003 Z.z. o autorskom prave v § 6 definuje autora, pricom Zalovany autora v
kontexte tohto ustanovenia vobec nevyhodnotil, ale automaticky za autora oznadil spoloénost’
Deloitte Advisory s.r.0., hoci zakon za autora diela oznaduje iba fyzicki osobu, pri¢om
pravnicka osoba moZe byt iba odvodenym subjektom autorského prava (pravnicka osoba nie
je schopna vlastnej tvorive] dusevnej ¢innosti) s tym, ze mdZe vykonavat niektoré vyhradné
majetkové autorské prava od povodného autora (fyzickej osoby). [nak povedané, iba autor
diela, ktorého definuje § 6 zdkona &. 618/2003 Z.z., disponuje osobnostnymi a majetkovymi
pravami napr. rozhodovat o zverejneni svojho diela, udefovat’ sithlas na pouzitie diela a pod.,
%0 m4 nezamenitelny vyznam pre rozhodnutie povinnej osoby vo veci 7iadosti o
spristupnenie pozadovanej informacie, resp. o rozsahu spristupnenia pozadovanej informacie.
V tejto suvislosti sid dodava, Ze z Realizainej zmluvy ani z Ramcovej zmluvy a ani z inej
zmluvy nevyplyva, Ze by Auditor (spolotnost Deloitte Advisory s.r.o.) bol odvodenym
subjektom autorského prava na zaklade pisomného sthlasu autora liceninou zmluvou.

Otézku autora diela zalovany nehodnotil ani z pohl'adu § 5 ods. 22 zakona ¢. 618/2003
Z.z., tj. za akym ucelom dielo zamestnanec vytvoril, samozrejme vzhladom na vyssie
uvedené v tomto odseku rozhodnutia.

Nasledne postdenie otdzky, &i spristupnenim pozadovanej informicie moZzu byt
porusené prava dudevného vlastnictva, je nevyhnutne sprevadzané posiidenim otazky ochrany
autorského diela, ktoré je definované v § 7 zékona €. 618/2003 Z.z.. Autorské dielo je
vysledok tvorivej Cinnosti, je jedineéné a nemdze pochadzat’ od nikoho iného ako od daného
autora. V tejto suvislosti sud dava do pozomosti skutoénost, Ze ak od odlisaych oséb moze
pochadzat’ zhodny, resp. obdobny vysledok dudevnej &innosti, nejde o autorské dielo. A prave
v stivislosti s pozadovanymi informéciami, ktoré majt tvorit’ vystupy spracované Auditorom,
alovany v svojich rozhodnutiach relevantvym sposobom neoddvodnil o aké vystupy ide, aky
maju vystupy charakter, preco jednotlivé vystupy povaZuje za vysledok tvorivej duSevnej
&innosti a na zaklade akého pravneho titulu povaZuje Auditora za autora diela podla § 6
zikona &. 618/2003 Z.z.. Je na povinnej osobe, aby v pripade, Ze 7iadostiam o spristupnenie
informacii nevyhovie, aby naleZite odévodnila, Ze vystupy sa vysledkom tvorivej duSevnej
ginnosti kvalitativne na trovni Autorského zdkona (v preskGmavanych veciach je to zakon €.
618/2003 Z.z.).

67. Namietku zalobcu, ktora spociva Vv nedostato¢nom  oddvodneni a
nepresktmatelnosti napadnutych rozhodnuti v ¢asti, kde Zalovany len konstatuje, Ze autorské
dielo vymedzuje autorsky zdkon niclen pozitivne, ale aj negativne a teda autorské dielo
nesmie byt podla ustanoveni autorského zakona vylugené z ochrany, ak to nie je vyslovene
vylugené a pozadované informacie nespadajii do skupiny diel, na ktoré sa nevzt'ahuje ochrana
podla autorského zakona, spravay sid vyhodnotil ako dévodnu.

Podla néazoru spravneho sudu, nie je moiné sa stotoznit’ len s formalnym
oddvodnenim zalovaného, bez relevantnych skutkovych okolnosti vztahujucich sa na ten
ktory vystup, Zze poZadovane informécie nespadaji do skupiny diel, na ktoré sa nevztahuje
ochrana podPa autorského zakona. Takéto oddvodnenie je nepreskumatelné. Na tomto mieste
spravny sid sa stotoZnil s oporou salobeu o rozhodnutie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 5 SZi
1/2009 zo dita 03.11.2009, citovany v odseku 7. tohto rozsudku, v ktorom su zddraznené
poziadavky na vymedzenie dovodov nespristupnenia informécie, v ktorom NS SR uviedol
pravny nazor, Ze ak sa povinna osoba domnieva, Fe Fadatel' poZaduje informéciu, na ktort sa
v celosti alebo v jej urditej Casti vzt'ahuje osobitny zakonny rezim utajenia, potom mal tito
prekazku ozrejmit v svojom oddvodneni s uvedenim, ktora &ast’ informacie je utajovanou
skutotnostou, akému rezimu podlicha a z akych dovodov je utajend. V premietnuti na
preskimavant vec, potom mal Zalovany v odévodneni svojich rozhodnuti ozrejmit, ktord
tast vystupu je duSevnym vlastnictvom, akej ochrane podlicha a to vsetko v synergii s
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principom prevazujuceho verejného zdujmu na spristupneni informacie nad zdujmom na
ochrane autorského prava tak, ako spravne namieta Zalobca v odseku 13. tohto rozhodnutia.
ZoSPl vymedeuje urCité situacie, kedy je vo verejnom zaujme potrebné spristupnit’ aj
informéacie, ktoré su inak podla zdkona chranené (vynimka z ochrany osobnych ddajov § 9
ods. 3, vynimka z ochrany obchodného tajomstva § 10 ods. 2, vynimka z ochrany informacii
o rozhodovacej ¢innosti sidu alebo organu ¢inného v trestnom konani § 11 ods. 1 pism. d),
vynimka z ochrany informéacii o zmierovacom, arbitraZznom alebo rozhodcovskom konani §
11 ods. 1 pism. e), vynimka z ochrany informacii o kontrole, dohl'ade alebo dozore organom
verejne] moci § 11 ods. 1 pism. h), vynimka z ochrany informécii poskytnutych povinne;
osobe inou osobou bez pravnej povinnosti § 11 ods. 2). Princip prevazujiiceho verejného
zdujmu vyplyva aj z &lanku 26 ods. 4 Ustavy SR, podl'a ktorého moZno pravo na informacie
obmedzit’ iba ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod
inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Tento
princip vyplyva aj z medzindarodnych dokumentov na ktoré Zalobca poukézal v odseku 13.
tohto rozhodnutia.

Aj ked rozhodnutia Zalovaného trpia vadami nepreskiimatelnosti z dovodu
nedostatoéného odovodnenia, z dlelu vyhotovenia a nasledn¢ho pouzitia predmetnych
vystupov moZno konStatovat’, Ze vystupy je mozné pouZzit' len na ucely RealizaCnej zmluvy v
spojeni so Zmluvou o poskytovani auditorskych sluZieb, v ramci projektu ,,Zabezpedenie
prevadzkového modelu analytickej jednotky za dcelom vyhodnocovania obsahu prostredia
internetu vratane prostredia socidlnych sieti v oblasti EU fondov na Slovensku", ktory je
financovany z verejnych prostriedkov, a preto pozadované informadcie sa tykaju informdcif o
nakladani s verejnymi prostriedkami. Medzi ii¢astnikmi konania nie je sporné, Ze Zalovany je
povinnou osobou podla § 2 ods. I ZoSPL, tj. osobou, ktore] ziakon zveril pravomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdéb v oblasti
vergjnej spravy v rozsahu ich rozhodovacej &innosti, preto poZadované informdcie pre
posudenie, ako bolo nalozené s verejnymi prostriedkami, je v stlade s pravom na informacie
spolu so slobodou prejavu, ktoré patri medzi politické prava vyplyvajice z Ustavy SR, a bolo
povinnostou Zalovaného nalezite vyhodnotit’ aj toto kritérium. V modernom demokratickom
prdvnom S§tate je prdvo na informécie jednou zo zaruk zdkonnosti, lebo len vdaka
informaciam je mozné U¢inne vykonavat kontrolu a len informovany ¢&lovek sa moéze
efektivne podiefat’ na verejnom Zivote.

68. Namietku Zalobcu uvedeni v odseku 8. tohto rozhodnutia, 7e Zalovany nemoze
vychadzat’ vylutne z informacie Auditora, podl'a ktorého predmetné vystupy si chranené
pravami duevného vlastnictva Auditora ako autora, sud vyhodnotil ako dovodnu,

Podl'a ndzoru spravneho sudu, zdver o autorskopravnej ochrane vystupov musi byt
vysledkom dokazovania a to splnenim materidlnych podmienok autorskopravnej ochrany v
sulade s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku a nastedného vyhodnotenia vykonaného dokazovania
v spravne] uvahe o tom, na zaklade akych skutoCnosti a pravneho titulu je Auditor autorom
diela, v ¢om spociva sila vyjadrenia Auditora, ktory v rdmci administrativneho konania na
poZiadanie Zalovaného o sthlas so spristupnenim informécii, nedal stuhlas so spristupnenim
ziadatelom poZadovanych informécii z dévodu, Ze tieto st chranené pravom dufevného
vlastnictva. Zalovany v odévodneni svojich rozhodnuti vbec neuviedol, aké konkrétne pravo
dusevného vlastnictva je chranené pri jednotlivych vystupoch a to nielen vo vztahu k zdkonu
¢. 618/2003 Z.z., ale aj vo vzt'ahu k Rdmcovej zmluve a Realizatne] zmluve, v ktorych, v
suvistosti s vyhotovenim vystupov, nie je Ziadna zmienka o ochrane prav duSevného
vlastnictva, hoci z logického vyznamu predmetnych vystupov je zrejmé, Ze vystupy boli
vyhotovené za uéelom d'alsieho spracovania. Za takychto skutkovych okolnosti mal Zalovany
dosledne v svojich rozhodnutiach odévodnit, preco nesuhlas Auditora so spristupnenim
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pozadovanych informdcii vyhodnotil za natolko zasadny, Ze Ziadostiam Zalobcu nevyhovel a
7e poZzadované informacie si chranené pravom dusevného vlastnictva Auditora.

Na tomto mieste spravny sid dava do pozornosti Zalobcu v suvislosti s namietkou
uvedenou v odseku 11. tohto rozhodnutia, Ze priamo zdkonodarca v § 11 ods. I pism. c)
ZoSP1 dava moznost’ povinne] osobe vyzvat’ opravnenil osobu, v procese posudenia Ziadosti o
spristupnenie informacii, & na spristupnenie informacii udefuje sthlas. Samozreyme za
predpokladu, Ze ide o autorské dielo, ktoré poZiva ochranu dusevného vlastnictva.

69. V zdvere spravny sud doddva, Ze nevyhnutnost kazdého obmedzenia resp.
nespristupnenia prava na informacie, musi byt riadne a presved¢ivo preukdzand. Overenie
tejto nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti znamena zaoberat’ sa otdzkou, i takyto zasah
je odévodneny naliehavou spologenskou potrebou, &i zasah bol primerany sledovanému
legitimnemu cielu a &i dévody, z ktorych organy verejnej spravy vychadzali pri obmedzeni
resp. nespristupneni prava na informdacie su relevantné, dostatoné a presvedCivo zistené
(rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Klein proti Slovenskej republike,
2006 a rozhodnutie Nilsen a Johnsen proti Norsku, 1999). Z uvedeného je zrejmé, ze vZdy je
nutné jednoznaéne zistit' nevyhnutnost’ a konkrétne dévody veduce k obmedzeniu prava na
informécie a posudit, ¢t by obmedzenim tohto prava nedo§lo k neprimeranému ohrozeniu
zaujmov chranenych inymi predpismi, alebo zasahu do prav inych osdb. Pravna norma nema
obmedzovat’ zdkladné priva a slobody viac, neZ je nevyhnutné na dosiahnutie ciel'a.

70. V ramci oddévodnenia sud sa nezaoberal vietkymi namietkami s odkazom na
princip, Ze sud nemusi davat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené Zalobcom, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiyi skutkovy a pravny
zdklad rozhodnutia (nalez Ustavného sidu SR pod 1LUS 193/2012-14 z 19.03.2013 , ..
odévodnenie rozhodnutia nemusi reagovat’ na kaZdi vzneseni namietku, avSak =z
oddvodnenia rozhodnutia musia byt’ zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti ako
i pravny ramec na zaklade ktorych bolo rozhodnutie vydané ...%).

71. Krajsky sud v Bratislave s poukazom na vy$3ie uvedené dévody dospel k zaveru,
Ze Zaloba je ddvodna a rozhodnutia vediceho Uradu vlady Slovenskej republiky v spojeni s
prvostupfiovymi rozhodnutiami, ako nesprivne pravne posudené, nepreskumatelng,
nedostatoéne oddvodnené podla § 191 ods. 1 pism. ¢) a d) SSP zrusil a vec vratil Zalovanému
na d’al§ie konanie. Zalovany je viazany pravaym ndzorom sudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 191 ods. 6 SSP) a bude povinny vo veci konat’ a na zaklade indicii sidu vo veci opdtovne
rozhodnat’.

72. Podla § 193 SSP, pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia o nespristupneni
informacie vydaného podla osobitného predpisu spravny sid méze uloZit’ Zalovanému, aby v
lehote uréenej spravnym sudom uviedol dovody, pre ktoré nemozno pozadovant informéaciu
spristupnif. Ak sa nepreukéaze existencia ddvodov na nespristupnenie informécie, spravny sid
v rozsudku uloZi osobe povinnej spristupiovat informacie podla osobiiného predpisu
povinnost’ spristupnit’ pozadovani informaciu.

73. Zalobca v Zalobnom navrhu okrem iného Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému
spristupnit’ Zalobcovi vystupy uvedené v odseku 4. tohto rozhodnutia. Spravny sid s
poukazom na dovody, pre ktoré zrusil napadnuté rozhodnutia (nespravne pravne postidene,
nepreskumatelné), nevyhovel navrhu o uloZeni Zalovanému spristupnif poZadované
informécie.
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IX. Trovy konania.

74. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol std podla § 167 v spojeni s § 175 ods.
1 SSP tak, Ze Uspe$nému Zalobcovi priznal voci Zalovanému pravo na uplnu ndhradu trov
konania. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne spravny sid po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

75. Toto rozhodnutie senat Krajského sidu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§
3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat kasaénu staznost’. Kasacna
staznost’ musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia sidu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znove od dorudenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy (§ 443 SSP, § 145 ods. 2 pism. ¢/ SSP).

Kasatnd staZnost sa poddva na krajskom sade, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasalnej staZnosti zastipeny
advokatom. Kasaénd staZnost a iné podania staZovatela alebo
opomenutého stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto
povinnosti neplatia, ak méa stazovatel’, jeho zamestnanec alebo clen,
ktory za neho na kasatnom side kond alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, V kasaénej
staznosti sa musi okrem vieobecnych naleZitosti podania podla § 57
SSP uviest” oznacenie napadnutého rozhodnutia, day, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo staZovatelovi dorucené, opisanie rozhodujicich
skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dovodov podla
§ 440 SSP sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staZnostny navrh).

V Bratislave dina 27, februara 2020
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Za spravnost’ vyhotovenia: Martina Myslikova ) /
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