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Vazeny pan Pisko,

diia 17. marca 2020 mi bol doru¢eny Va§ list tykajici sa konania
vedeného na Ustavnom sude  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“)
pod sp. zn. PL. US 4/2020 (dalej aj ,konanie® alebo ,vec*), vktorom ma Ziadate
o ,,zddvodnenie® rozhodnutia Gstavného sudu vo veci neudelenia suhlasu na vzatie do vizby
dsmich sudcov vieobecnych sudov.

V nadviznosti na tento Vas list si Vas dovol'ujem informovat’, ze dévody, na zéklade
ktorych tdstavny sud rozhodol, si uvedené v oddvodneni jednotlivych rozhodnuti, ktoré

s verejne pristupné na webovom sidle Gstavného sudu. Odborna a laickd verejnost’ tak ma

moznost’ dokladne sa oboznamit’ so vSetkymi skutoénost’ami, ktoré plénum udstavného sudu

zohl'adnilo pri svojom rozhodovani.

O prijatych rozhodnutiach v predmetnej veci som ako predseda ustavného sidu
informoval verejnost’ bezprostredne po ich prijati na tlacovom brifingu 12. marca 2020
a nasledne prostrednictvom tlatovej spravy v rozsahu, v ktorom mi to umoziiuje povaha veci,
typ predmetného konania a prislusné pravne predpisy.

Dovol'te mi zdoraznit’, Ze rozhodnutia sudov (Ustavny sud nevynimajic) sa nad ramec
ich pisomného oddvodnenia d’alej neoddvodnujl, na takéto ich d'alsie odévodnenie alebo
»~dovysvetlenie” nema legitimitu ani samotny predseda stidu, nehl'adiac na to, Ze v tejto veci
ide o autondmne rozhodnutie pléna Gstavného sudu prijaté po tajnom hlasovani, ktoré bolo

transponované do vyroku a odévodnenia predmetnych rozhodnuti. Podl'a § 9 ods. 4 zdkona

¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov (d’alej len ,.zdkon o ustavnom sude™) sa totiz o veciach podla ¢l. 136 ods. 2 a 3




Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava‘“) hlasuje tajne. Zakonom povinne predpisana,
nie ustavnym siidom zvolena, tajnost’ hlasovania ma nielen subjektivne nabédda k zdrzanlivosti
pri vyjadrovani sa k rozhodovaniu a rozhodnutiu pléna ustavného sidu, ale mi de facto
objektivne znemoziuje vyslovovat domnienky o dovodoch veducich jednotlivych sudcov
ustavného sudu k zaujatiu kone¢ného decizneho postoja. Dovolujem si v tejto suvislosti
podciarknut’, Ze tajnost hlasovania v konani podla ¢l. 136 ods. 3 ustavy sa okrem iného
prejavuje aj v tom, Ze Ziaden ¢len pléna Gstavného sudu nie je opravneny poznat’ rozhodnutie
ktoréhokol'vek zo zvysnych hlasujicich sudcov.

Z tychto dévodov mdzem v tomto vyjadreni ako predseda tstavného sidu poukazat
len na niektoré procesné aspekty predmetnej veci.

Diia 12. marca 2020 bola astavnému sudu doruéend ziadost generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) o suhlas na vzatie do vézby sudcov
(d’alej aj ,.ziadost™) podl'a § 226 ods. 1 zakona o tstavnom sude. Vo vztahu k piatim sudcom
ustavny sud dal suhlas na ich vzatie do vizby a u é6smich sudcov dstavny sud dospel k zaveru
o takej miere nedostatkov Zziadosti, ktora oddvodnila odopretie Ziadaného sthlasu na ich
vizbu.

Predmetnd Ziadost' sa tykala trindstich sudcov, o ktorych rozhodoval tstavny sud
samostatne. Skuto¢nost’, Ze generdlny prokurator Ziadal o stihlas na vzatie do vizby viacerych
sudcov jednou Ziadost'ou, neznamend, Ze skutkovy stav veci a dovody Ziadosti boli vo vzt'ahu
ku vsetkym sudcom rovnaké. V médidch sa vsak vyskytli vyjadrenia, ktoré navodzuju
v o¢iach verejnosti prave takyto zaver, preto rozumiem Va$mu zdujmu o predmetnu vec.

Dovolujem si poukazat’ na skutofnost’, ze ulohou ustavného stdu pri rozhodovani
o ndvrthu generdlneho prokuratora na vyslovenie sthlasu na vzatie obvineného sudcu
do vézby je vykonat prieskum vyluéne v rozsahu, ktorého hranice su teleologicky vymedzené
postavenim a ulohou fWstavného sudu v pravnom poriadku Slovenskej republiky.
V predmetnych rozhodnutiach je k tomu uvedend podrobna argumentacia. Rozhodnutie
vydané v takomto type konania je navys$e determinované jeho povahou, spdsobom hlasovania
a jeho tajnostou.

Doévody, pre ktoré ustavny sud nedal suhlas na vzatie do vdzby sudcu, vyplyvaju
z jednotlivych zverejnenych rozhodnuti. Akékol'vek d’alsie dovody nad ramec tych, ktoré som
uviedol na uvedenom tlaCovom brifingu, a zarovend nad ramec tych, ktoré st uvedené
v jednotlivych rozhodnutiach, by odporovali uvedenej poZiadavke zdrZanlivosti a pri tajnom

hlasovani pléna by boli z mojej strany $pekulativne. V tejto stvislosti taktieZ upozortiujem, Ze



trestné konania, zktorych Ziadost' generdlneho prokuratora vzisla, nie si pravoplatne
ukonéené, atak pripadna adresnd identifikacia celkom konkrétnych nedostatkov Ziadosti
vo vzt'ahu k jednotlivym obvinenym sudcom by mohla vyustit’ aj do nedovolenej pomoci
stranam prebiehajucich trestnych konani, a tym narusit’ rovnost’ stran v tychto konaniach,
no aj zasahovat' do nezavislosti rozhodovania organov ¢innych v trestnom konani vratane
veobecnych stiidov, ktoré budu v tychto konaniach realizovat’ svoje pradvomoci.

Ustavny siid posudzoval Ziadost' o sithlas na vzatie do vézby vo vzt'ahu ku kazdému
sudcovi samostatne, zohl'adnil vietky 3$pecifikd pripadu a ku kaZdému sudcovi pristupoval
individualne. Opakovane zdoraziiujem, Ze ustavny sud nerozhodoval o samotnom vzati
obvinenych sudcov do vizby, ale o udeleni ¢ineudeleni suhlasu na ich vzatie do vizby
prislunym v$eobecnym stidom. Pripadny suhlas na vzatie toho-ktorého sudcu do vézby bol
iba predpokladom pre samotné rozhodovanie o vizbe jednotlivych sudcov Specializovanym
trestnym sudom. Aj ten rozhodoval o vzati ¢i nevzati kazdej z obvinenych os6b samostatne,
¢o sa nevyhnutne prejavilo v jeho rozdielnych rozhodnutiach. Kazdy ucastnik stdneho
konania ma rozsiahle prava, ktoré musia reSpektovat’ aj sudy ako organy verejnej moci,
pretoZe iba tak je mozné zabezpecit’ pravo kazdého tucastnika na spravodlivé sudne konanie
a budovat’ doveryhodné sadnictvo.

Ustavny sid rozhodoval v kompletnom zloZeni, t. j. v poéte 13 sudcov, ateda jeho
rozhodnutia maji najvy$§iu moZni mieru legitimity. Vtejto veci nebol zkonania
arozhodovania vyli¢eny Zziaden sudca ustavného sudu, ked'Ze plénum dstavného sudu
nezistilo subjektivne a ani objektivne dovody ich vylucenia.

K medialne podporenym nazorom verejnosti spochybniujiicim nezaujatost’ niektorych
sudcov ustavného siidu v predmetnych veciach chcem podotknut’, Ze Gi¢ast’ adajne zaujatych
sudcov na rozhodovani o Ziadosti generdlneho prokuratora nemohla nedovolene ,,napomdoct™
obvinenym sudcom vyhnut’ sa vézobnému stihaniu. Pre udelenie suhlasu na vzatie do vizby
je totiZz podstatné, ¢i zar (teda kladne) hlasuje ustavou poZadovand nadpolovi¢nd vicSina
¢lenov pléna tstavného sudu, a to bez ohl'adu na to, ¢i hlasuje vietkych 13 sudcov tistavného
sidu, alebo v dosledku vylicenia niektorych z nich hlasuje mensi pocet sudcov. Uvedent
¢iastkovi kritiku preto neméZem hodnotit’ ako dévodni.

Ako obCanovi Slovenskej republiky mi nie si Tahostajné zverejiiované informécie
poukazujuce na zlyhania jednotlivcov, ktoré naznacuju také nedostatky fungovania justi¢ného
systému nasho $tatu, Ze si vyzadujui naleziti pozornost’ celej spolodnosti, a0 to viac jej

mocenskych zloziek. Preto citlivo vnimam medialny zaujem o predmetné konanie. Ako sudca




apredseda Gstavného sidu vsak musim zdoraznit, Ze prvoradym kritériom rozhodovania
ustavného sudu ako mocenskej zlozky nasho $tatu nemozu byt ocakdvania verejnosti, ktorym
v kontexte aktudlnej spolofenskej situdcie adiania vo vztahu k justicii rozumiem, ale
nestranné anezavislé pouzivanie verejnej moci, dosledne reSpektujuce poziadavku
objektivity, ako aj limity uplatiovania vlastnych kompetencii plyniuce z ustavy a zakona
o Gstavnom sude. M6zem so vSetkou vaznostou uviest’, Ze rovnako tieto skuto¢nosti vnimaju
vsetci ¢lenovia pléna Gstavného sudu.

Nastol'ovanie spravodlivosti v pravnom State nesmie nadobudnut obraz antickej
Justicie, ktora si strhne Satku z o¢i a prida sa k spravodlivo rozhorc¢enému davu nahlivo
sa dozadujucemu pouZzitia jej meca este pred tym, nez na svojich vahach dokladne zvazi vinu.
Primeranu zdrzanlivost” a opatrnost’ si justicia musi zachovat’ aj za cenu straty popularity
v prostredi aktualnych spolocenskych nalad a ocakavani.

Som presvedCeny, Ze takyto postup a kritéria boli dodrzané aj v pripade rozhodovania

v konani vedenom na ustavnom sude pod sp. zn. PL. US 4/2020.
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